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Vorwort

Johannes Heinrichs legt mit diesem Buch eine “Realutopie” vor.
Seine Demokratielehre ist ebenso grundlegend wie umstiirzend
und notwendig. Grundlegend ist sie, weil sie auf einer elementaren
Anthropologie aufbaut, ndmlich seiner sozialen Reflexionstheorie.
Umstiirzend ist sie, weil sie dem Parteienstaat die Ideologie streitig
macht. Sie ist notwendig, weil die Freiheit der Menschheit die
Vision der Aufkldrung und das Ziel aller Politik ist.

Heinrichs® Werk lehrt die Revolution im eigentlichen Sinne, ndm-
lich als Befreiung zum Recht und zur Menschheit der Menschen.

Dass der Parteienstaat nicht die Antwort auf die grosse Frage der
Aufkldrung, ja der Menschheit, nach dem guten Leben aller sein
kann, bewegt Johannes Heinrichs. Sein Entwurf differenziert
anspruchsvoll, gibt aber der Demokratic die erste wirkliche
Chance.

Heinrichs konzipiert vier Parlamente mit eigenstdndigen Aufgaben,
eigenstdandiger Verantwortung und eigenstandiger Besetzung, ndm-
lich ein Grundwerteparlament, ein Kulturparla-ment, ein
Politikparlament und ein Wirtschaftsparlament. Die Gesetze dieser
Parlamente sind alle verbindlich. Das erfordert Kompetenzgrenzen
oder Vorrangregelungen.

Neben der Vierheit des Legitimations-, des Kultur-, des Politik- und
des Wirtschaftssystems konzipiert Heinrichs eine weitere architek-
tonische Dimension, ndmlich die Dreiheit von Staat, Privatem und
Offentlichem, die heute schon praktiziert wird, aber noch nicht
von einer sachgerechten Rechtsordnung gestiitzt ist. Sie ist, wie die
Vierheit des Parlamentarismus, ein Strukturelement der
Gewaltenteilung, erstmalig systemisch begriindet.

Weiterhin will Heinrichs die direkte gegeniiber der reprisentativ-
en Demokratie stirken. Den Klassenstaat, den Parteienstaat und
den Konfessionsstaat will er iiberwinden.

Johannes Heinrichs ist der beste Kenner der gegenwdirtigen
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Sozialphilosophie. Er weif3 sich fiir unsere Republik verant-
wortlich und unterbreitet einen wohlbegriindeten Entwurf fiir
ein menschliches Leben in allen Staaten dieser Welt.

Heinrichs’ Werk ist ein grofler Beitrag zur politischen Philosophie
und ein grofler Beitrag zur Demokratielehre. Ich werde helfen,
seiner Revolution zum Siege zu verhelfen.

Aus dem Vorwort zu "Revolution der Demokratie" von 2003
Karl Albrecht Schachtschneider

Ordentlicher Professor fiir Offentliches Recht an der Universitdt Erlangen —
Niirnberg



Kapitel I

VOM SCHLAGWORT ZUM REIZWORT

Ein Gespenst geht um in Europa, das Gespenst der Demokratie-ver-~
drossenheit. Bisher trat es verschleiert unter den Namen
,Politikverdrossenheit ,und Staatsverdrossenheit auf. Das sind
Verschleierungen, weil es um eine bestimmte Art von Politik und
von Staat geht, die so pauschal benannt eher unbenannt und
unerkannt bleiben.

HParteienverdrossenheit“ kommt der Sache schon bedeutend
nadher. Nur wird dieses Wort von Parteileuten, die gern gegen
,Politik~-* und ,,Staatsverdrossenheit“ polemisieren, nicht in den
Mund genommen. Es kommt der bitteren Wahrheit zu gefdhrlich
nahe.

,Demokratie“ war eines der grofiten Schlagworter des 20.
Jahrhunderts. Riickblickend kénnte es einmal als das grofite und
zentrale des vergangenen Jahrhunderts iiberhaupt gelten, wie
HFortschritt fiir das 19. und ,,Aufklarung® fiir das 18. Was allein
dagegen spricht, ist dies Eine: Dass dieses Schlagwort ein bisher
unerfiilltes Versprechen geblieben ist, dass wir auch in den
demokratischen Landern allenfalls in einer Halbdemokratie leben.
Genauer werden wir allerdings von einer Vierteldemokratie
sprechen miissen. So genau kann sich leider das allgemeine
Unbehagen nicht artikulieren.

Fragen Sie sich vorher noch ganz unbefangen und ehrlich,
verehrter Leser: ,Glauben“ Sie an unsere gegenwairtige
Demokratie? In dem Sinn, dass unsere in Deutschland und seinen
westlichen Nachbarn bestehenden offentlichen Zustande der Idee
von Demokratie sehr nahe kommen?

Definieren wir kurz diese Idee als: die Idee einer Selbstregierung
des Volkes unter moglichst allseitiger Teilnahme. Es ist offen-
sichtlich zweierlei, dieser Idee anzuhdngen, und unsere gegenwiér-
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tigen Zustdnde fiir voll oder wenigstens befriedigend demokratisch
zu halten.

Dieses Manifest wie schon das umfangreichere Demokratiebuch
(von 2003) richtet sich nur an Menschen, die der Idee der
Demokratie ernsthaft anhidngen. Damit sind Missverstindnisse
schon einmal ausgeschlossen, was Extremisten linker oder rechter
Couleur angeht. Ich wiinsche sie mir nicht als Trittbrettfahrer - es
sei denn, sie dndern ihre extremistischen Haltungen. Haltungen
und Denkweisen zu dndern traue ich jedem einigermafien intelli-
genten Menschen allerdings jederzeit zu. Von dieser Chance sollte
keiner ausgeschlossen werden.

Es gibt vorsichtshalber keine offiziellen Umfragen zu der eben
gestellten Frage, genauer gesagt zu den beiden Fragen:

e Glauben Sie, dass wir echte, befriedigende Demokratie
haben?
e Glauben Sie an die Idee der Demokratie?

Das Ergebnis wire zweifellos erniichternd, ja vernichtend. Das
kénnen Sie durch personliche Umfragen im Bekanntenkreis
derzeit leichter als je feststellen ~ es sei denn, Sie wiirden haupt-
sdchlich in der so genannten ,politischen Klasse“ verkehren.
Diese macht sich ndmlich immer noch vor, sie wiirde die
Bevolkerung reprdsentieren. Dazu geniigt es aber nicht schon,
wenn der eine oder andere Vertreter dieser Klasse es auch einmal
opportun findet, bei den derzeitigen Hartz IV-Protesten mit zu
demonstrieren. Man hat noch keine Vertreter dieser Klasse gese-
hen mit Plakaten wie etwa Revolution der Demokratie statt
Kurieren an Symptomen. Hier aber liegt der ganze, feine
Unterschied.

Nun gibt es durchaus Menschen, auch aufierhalb der politischen
Klasse, die zogern mit ihrer Antwort auf die erste Frage, weil sie
nrealistisch® sein wollen. Fiir diese einflussreichen und sehr
respektablen Realisten, die ich auch unter meinen Lesern ver-
mute, mochte ich folgende beliecbten Vorurteile oder
Halbwahrheiten kurz diskutieren:
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1. Demokratie ist eine ziemlich schlechte Staatsform, aber es
gibt keine bessere (Churchills Diktum).

Darauf antworte ich: Es gibt in der Tat keine bessere Staatsform als
Demokratie, im Sinne unserer vorldufigen Definition, also einer
tendenziellen Identitdt von Regierenden und Regierten. Finzige
»Kleine Schonheitsfehler*: Sie ist bis heute weder hinreichend
durchdacht noch verwirklicht. Es gibt dagegen zuviel Verliebtheit
in die Unvollkommenheit: meist als Weisheit und Realismus
getarnte Tragheit oder Opportunismus der Wohlsituierten.

2. Die politische Wissenschaft zeigt, dass die Menschen doch
im GroBen und Ganzen mit der Demokratie zufrieden sind.

Die politische Wissenschaft hat aber in der iiberwiegenden
Mehrheit ihrer Vertreter nicht den Mut zuzugeben, wie extrem
unzufrieden die Menschen mit der real existierenden Demokratie
sind. Und nicht den Mut, die Berechtigung dieser Unzufriedenheit
anzuerkennen. Auch die politische Wissenschaft wird von
Menschen betrieben, die der politischen Klasse in der Regel nicht
gerade fern stehen, die meist sogar - iiber Professorenstatus und -
~gehalt hinaus - zu ihr gehdren wollen. Und sei es nur deshalb,
um sich nicht weltfremd vorzukommen. Einziger mildernder
Umstand fiir diesen Konformismus der Wissenschaft: Es sind
keine alternativen Entwiirfe in Sicht, aufler der bisher wenig
iiberzeugenden Bewegung fiir direkte Demokratie. (Das Thema
Wissenschaft und ihre Freiheit wird sich iiberhaupt als eines der
schwierigsten in der Demokratietheorie herausstellen.)

3. Wir konnen ja doch nicht viel dndern, am wenigsten
unsere Verfassung.

Wer so spricht, hat schon den Kampf um die Demokratie ver-
loren. Noch konnen wir soviel dndern, wie wir einsehen. Das
wird allerdings nicht immer andauern. Das deutsche Grundgesetz
ladt sogar noch immer ausdriicklich zu einer neuen Verfassung
ein (Artikel 146 GG) - selbst wenn der europdische Konvent
wieder einmal eine grofle demokratische Chance ungenutzt liefd
und Volksabstimmungen iiber die neue europdische Verfassung,
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besonders in Deutschland, als duflerst storende Einmischung der
Bevolkerung empfunden werden. Als Anlass zu peinlichen
Grundsatzdiskussionen, fiir die wir doch so gar keine geeigneten
Institutionen haben.

4. Mag sie noch so unvollkommen sein, so gibt es doch keine
Alternative zu dieser in kleinen Schritten ,lernenden
Demokratie*,

Dass wir bestenfalls Halbdemokratien haben, gehort zum wenig
ausgesprochenen, aber gut gesicherten Volkswissen. Die politische
Klasse und die, die vom Bestehenden profitieren, wollen dies ver-
schweigen und konstruktive Alternativvorschlidge nicht diskutiert
haben. Angeblich gibt es ,keine Alternativen“. Wer solche auch
nur in Teilbereichen aufzeigt, gilt dem im politischen Geschaft
Kundigen als Theoretiker oder gar als ,,Populist®, womit wohl ein
fragwiirdiges Biindnis mit der breiten Bevolkerung gemeint ist. Das
,,Volk, der grofie Liimmel“ (Heinrich Heine) gilt als zu erziehendes,
keineswegs ein miindiges.

Was kleine Schritte angeht, so machen wir sie derzeit, unter dem
Einfluss und nach dem Vorbild der amerikanischen Terrorismus-
Hysterie, eher riickwiarts. Dabei sind nicht nur kleine Schritte zur
strukturellen Verbesserung der berechtigten Demokratie-~, ndm-
lich Parteienskepsis, sondern durchaus grofiere Schritte, ja
Spriinge, unumgdnglich notig. Sprunghafte Verdnderung sowohl
in Richtung ernstzunehmende Demokratie wie auch soziale
Gerechtigkeit wéren zudem die weitaus bessere, bei den Wurzeln
ansetzende Terrorismusbekdmpfung,.

5. Jeder kann nur bei sich selbst anfangen.

Jeder muss in der Tat bei sich selbst anfangen, aber mit praxisbe-
zogenem Denken fiir die Allgemeinheit. Dadurch geht der
Einzelne bereits aus der privaten Hilflosigkeit in Offentliche
Wirksamkeit iiber. Strukturelle Einsicht und Aufkldrung fiber
Zusammenhdnge sind erste Demokratenpflicht. Dagegen stellt das
Appellieren an die Moral der Einzelnen - als ob es auf ihn wirk-
lich fiir die strukturellen Defizite ankdme - ecine fatale
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Ablenkungsideologie dar. Moralische Vorsitze und Appelle sind,
wie der Volksmund schon lange weif}, das Material, womit der
Weg zur ,,Holle“ gepflastert ist. Der fragwiirdige Ethik-Boom, wie
ich ihn schon vor zehn Jahren nannte, leistet die perfekte
Pflasterarbeit. Fiir solche Demokratietheorie von ganz unten sind
nicht nur die von oben, sondern auch deren ,alternative®
Zuarbeiter zu haben.

Perfekt gelingt Ablenkung deshalb, weil wirklich niemand etwas
dagegen sagen kann, dass die Menschen besser werden miissen.
Dass es aber darauf ankommt, was aus dem moralischen
Repertoire der Einzelnen - jeder das ,Ensemble der
gesellschaftlichen Verhéltnisse“ (Marx) -~ durch eben diese
Verhiltnisse abgerufen wird, wird gern von den Moralpredigern
vernachldssigt. Der Konformismus, das Mitldufertum, der
Opportunismus, die in der Nazi-Zeit entscheidend waren - ist das
alles in Nichts verschwunden? Meines Erachtens triagt er heute
nur schickere, modernere Masken. Aber gerade in dieser men-
schlichen Versuchung zum blofien Mitlaufen liegt die moralische
Verantwortung, solche Verhéltnisse zu schaffen, die das Bessere
und Beste aus den Menschen hervorlocken. Mit Appellen ist das
noch niemals nachhaltig geschehen. Der Mensch ist weder von
Natur aus gut noch von Natur aus schlecht, sondern von Natur
aus gesellschaftlich versuchbar.

Die Halbwahrheit ,Jeder kann nur bei sich selbst anfangen
verkennt das Wesen der Gesellschaft und der Gesellschaftlichkeit
des Menschen -~ es sei denn, sie wiirde als Aufruf zur Aufkldrung
im Sinne des Selbstdenkens und des Nicht-Mitlaufertums im
Hinblick auf mancherlei allzu selbstverstdndlich hingenommenen
gesellschaftlichen Einrichtungen verstanden.

6. Die soziale Wirklichkeit kann nur spontan von unten her
aufgebaut werden.

Die Krifte der spontanen Gemeinschaftsbildung von unten kon-
nen nicht ohne das Bedenken des Ganzen, nicht ohne die gesamt-
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen gedeihen. Die Weimarer
Republik gibt ein Musterbeispiel ab fiir unzdhlige wertvolle und
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hoffnungsvolle Reform-~Aufbriiche von unten (sog. Lebensreform
im Anschluss an die Jugendbewegung). All diese, auch mit der
griinen Bewegung, wiedergekehrten guten Initiativen erwiesen
sich damals leider als blole Gesellschaftsspiele auf der unterge-
henden Titanic -~ weil man die politische Groflwetterlage nicht
ernst genug nahm. Und weil man sich in Deutschland ,die“
Demokratie nicht ernsthaft aneignete.

Das hdtte freilich auf spezifisch deutsche, die klassische deutsche
Philosophie (einschlieflich Marx) weiterentwickelnde Art
geschehen miissen. Dieser bescheinigte Heinrich Heine vor wie
nach der gescheiterten biirgerlichen Revolution von 1848 welt-
geschichtliche Bedeutung. Die deutschen Obrigkeiten ignorierten
das und bauten ihr Reich auf Macht und industrielle Revolution:
die deutsche Spaltung von Macht und Geist. Im Gefolge dessen hat
sich ein Grofteil der deutschen Intelligenz der Politik, auch dem
westlichen Demokratieangebot, versagt. ,,Der deutsche Geist ist
unpolitisch und wird es immer bleiben“ (Thomas Mann 1918 in
seinen Betrachtungen eines Unpolitischen). Zumal eine fiir
schongeistige Biirger gar garstige, proletarische Revolution
1918/1919 niedergeschlagen werden ,,musste®. Das waren min-
destens zweimal sehr spontane Bewegungen von unten, denen
etwas fehlte, um erfolgreich zu sein gegen die Macht des
Bestehenden - und der Gewalt.

Sind wir nicht heute, sechzig Jahre nach Kriegsende, in
Deutschland aufgerufen, diesen unseren eigenen, aktiven Beitrag
zur  Weiterentwicklung unserer zweiten, importierten
Demokratie zu leisten -~ statt uns nur passiv iiber die allmédhlich
bedrohlich werdende Demokratie-Dekadenz beim einstigen
grofien Vorbild jenseits des Atlantik tatenlos zu wundern?

Das Berechtigte an der Forderung des spontanen Vonunten wird
spdter mit dem Subsidiaritatsprinzip (Kapitel VIII) aufgegriffen.
Doch darf man das Vorrecht der unteren, kleineren sozialen
Einheiten nicht mit deren Vormacht verwechseln. Jenes Vorrecht
muss bewusst geschiitzt werden, indem man vom Ganzen her
denkt.
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7. Denken hilft schon gar nicht, nachdem alles lingst
beredet ist.

Praxisbezogenes Denken dndert jedoch Haltungen und geht aufs
Ganze, auf ganzheitliches Handeln. Darum, um Bedenken und
Neudenken der umfassenden Strukturen handelte es sich schon in
den beiden vorigen Punkten. Es bleibt gegeniiber dem Vorurteil,
das Denken nicht hilft und dndert, nachzutragen, dass ein quali-
fiziertes Bedenken der sozialen Strukturen gemeint ist, eine die
Wirklichkeit greifende Sozialtheorie.

Das frei schwebende intellektualistische Hin~ und Herrdsonnieren
ohne Folgen stellt dagegen ein missbrauchliches Halbdenken dar.
Unsere derzeitige politische Philosophie und Wissenschaft haben
in der Tat das Vertrauen in die weltverdndernde Kraft des Denkens
griindlich zerstort, das der klassischen deutschen Philosophie zu
eigen war.

Die ,kritische Theorie“ der 68er-Bewegung hat auf der einen
Seite bewiesen, wie stark philosophisches Grundlagendenken in
die Politik einzugreifen vermag. Aber dieser Eingriff war fast nur
negativ~-kritisch. Viel ,Staub unter den Talaren“ wurde
hochgewirbelt. Doch der setzte sich bald wieder ab. Was damals
schon erforderlich gewesen wire, war eine konstruktive Kritik.
Erst recht nach der Fehlanzeige eines inzwischen gegliickten ,,lan-
gen Marsches durch die Institutionen®. Es gibt nur noch eine
glaubwiirdige Kritik: konstruktive Alternativvorschldge, wie der
Staub ,nachhaltig“ zu entfernen ist. Es deshalb werden solche
Vorschlidge gefiirchtet und gern als ,,utopisch®, ,,dogmatisch® usw.
diffamiert, nicht zuletzt von jenen Erkenntnisbeamten, deren
Versagen dadurch allzu offensichtlich wird.

8 Weltweit gesehen, kGnnten wir froh sein, wenn erst einmal
alle Linder unsere Sorgen mift der Demokratie hétten.

Weltweit gesehen haben wir in unseren Halbdemokratien - wenn
wir vorlaufig diesen schmeichelhaften Ausdruck gelten lassen -~ die
grofie Verantwortung, die Demokratie fiir die Entwicklungsldnder
attraktiver zu machen. Das gilt nicht zuletzt auch fiir die arabi-
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schen Ldnder. Solange wir z. B. nicht den legitimen Platz des
Religidsen in unseren scheinbar aufgeklarten Demokratien kldren,
solange wir unklare Konfessionsstaatlichkeit in den
deutschsprachigen Liandern (oder auf andere Weise in den USA)
als Zuckerguss iiber total wirtschaftsdominierte Gemeinwesen zur
Alternative anbieten, sind unsere Demokratien weder glaubwiirdig
noch attraktiv.

Die kommende Weltmacht China etwa wird sich hiiten, diese Art
von ,kapitalistischer Demokratie®“ als Beigabe zum westlichen
Kapitalismus zu tiibernehmen. Solange wir im Westen nur
iiberzeugende Technologie, doch keine iiberzeugenden Sozial-
und Demokratie-Entwiirfe anzubieten haben, wird diese
entscheidende Zukunftsmacht mit Recht zuriickschrecken.
Zumal die gepriesenen Menschenrechte unteilbar sind: Man
kann nicht das Recht auf freie Meinungsduflerung trennen etwa
von effektiver Freiheit der Presse (auch von der Marktsteuerung)
oder vom Menschenrecht auf Arbeit, also Recht auf solche
Wirtschaftsverhiltnisse, die arbeitswillige und ~fdhige Menschen
gleichberechtigt in den gesellschaftlichen Prozess zu integrieren
vermaogen.

9. Heute steht erst einmal die Skologische Frage auf der
Tagesordnung.

Der Oko-Dringlichkeitsalarm seit dreifig Jahren fiihrt zur
Erhdhung des zivilisatorischen Stresses, aber in der Sache nicht
entscheidend weiter, weil keine angemessenen politischen
Handlungsstrukturen organisiert sind. Haben die vorhandenen
Okologischen Einsichten etwa in unserem Bundestag eine
addquate Chance? Die scheinbaren Natur-Probleme sind in
Wabhrheit ein riesiges Gesellschafts~- und Demokratieproblem. Wir
brauchen Institutionen, gemeint sind Parlamente, in denen iiber
Okologische Fragen kompetent, transparent und gesetzeswirksam
gestritten werden kann. Selbst von 6kologisch hdchst engagierten
Abgeordneten hore ich:
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,Tatsache ist, dass der Markt jetzt unwiderruflich global ist, wiahrend die
den Markt steuern sollende Regelsetzung und der zugehorige
Parlamentarismus national geblieben ist. Uberspitzt gesagt: Die Regierungen
der Welt holen sich ihre Hausaufgaben nicht mehr in erster Linie von ihrem
Volk, sondern von Ratingagenturen, Pensionsfonds, Analysten und auf sie
horenden Wirtschaftsjournalisten. Sie tun das in der zufreffenden Annahme,
dass es dem Land und dem Volk noch schlechter ginge, wenn der ,Standort’
von den Investoren gemieden wird. Und sie lassen sich ihr Tun (siche
Agenda 2010) von ihren Parteien formaldemokratisch absegnen“ (aus
einem Brief des Bundestagsabgeordneten Prof. Ernst Ulrich von Weizsédcker
an den Verfasser vom 9.2.2004).

Hier kommt zur okologisch-6konomischen Problematik noch die
von nationaler Selbststdndigkeit und Globalisierung hinzu. Wenn
es so ist, wie hier beschrieben, sind die nationalen Demokratien
am Ende. Liee sich etwa auf deren Triimmern eine interna-
tionale, globale Demokratie aufbauen?

10. Am allerdringlichsten sind aktuell die Probleme der
Wirtschaftspolitik, des Sozialstaates der Sozialpolitik:
Arbeitslosigkeit, Steuern, Rente, Gesundheifswesen usw.

Doch gerade an diesen Sachproblemen des Sozialstaats zeigt sich
die Demokratie-Problematik derzeit besonders krass: Das
Parteiensystem ist systemisch unfahig zu sachlicher Politik. Selbst
die besten oftiziellen Losungsansitze kommen in die Miihlen der
Parteistrategien nach dem Muster: Welchen Vorteil oder Nachteil
haben die Regierungspartei, wenn die Opposition ihrer Politik
zustimmt? Derzeit holt die rot-griine Koalition offenbar die
Kastanien des ,,notwendigen“ Sozialabbaus aus dem Feuer. Wenn
die jetzige Opposition zu heftig zustimmt, wird sie von denen, die
jetzt protestieren, nicht in die Regierung gewdhlt werden. Aber
braucht sie diese sozial Benachteiligten iiberhaupt fiir den
Regierungswechsel?

Man sieht, in unserer Demokratie wird es durchaus wieder inte-
ressant, wenn nicht sehr kritisch. Ob wir aber bei der Chance
dieser Krise das tiefer liegende Demokratieproblem selbst, als ver-
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nunftbegabte Wesen, endlich addquater angehen? Oder nutzen
wir das Gespott und die Drohungen der Extremisten von Links
und Rechts erneut allein dazu, auf dem alten Weg der angeblich
»Zoldenen®, in Wahrheit verlogenen Mitte noch eine Zeitlang
weiter zu schlingern? Inzwischen wird ,,Demokratie“ immer
mehr vom einst hoffnungsvollen Schlagwort zum unglaub-
wiirdigsten Reizwort. Wie lange kann das gut gehen? Wo sind
eigentlich die Losungsvorschlige aus dem Berliner
,», Wissenschaftszentrum fiir Sozialforschung® oder anderen, mil-
lionenschweren Hochburgen der Sozialwissenschaften?



Kapitel II

DEMOKRATIE VON GESTERN

Demokratie noch nichts Fertiges

Einerseits ist die moderne Demokratiec menschheitsgeschichtlich
80 jung, dass sie bis heute nicht als etwas Fertiges gelten kann. Sie
ist kaum zwei Jahrhunderte hindurch bis heute in einem miih-
samen Suchprozess begriffen! In dieser Einsicht liegt ein bedeut-
sames Korrektiv gegeniiber dem verbreiteten Demokratie-
Triumphalismus.

Demokratie ist alliiberall noch ein unabgeschlossener Suchprozess.
Dies nicht zuzugeben, beruht auf Tduschung, im passiven oder
aktiven Sinn des Wortes.

Beispielsweise: Das allgemeine Wahlrecht unter Einschluss der
Frauen wurde erst 1930 in England und erst 1971 in der Schweiz
auf Bundesebene eingefiihrt! Wenn man also das Kriterium ,,all-
gemeines Wahlrecht“ anlegt, wird deutlich: Die sich unter aller
Ermahnungs-, Bejubelungs-, Erbauungs- und Detailabzdhlungs-
Literatur zur Demokratie biegenden Biicherregale tduschen leicht
dariiber hinweg, in welch zartem Jugendalter sich demokratische
Theorie und Praxis noch befinden. Die Aufbruchsstimmungen,
besonders in Deutschland nach 1945 wie die leider nur sehr
kurze von 1989, lassen das manchem, der nach dem jeweiligen
Ende der Diktaturen aufgeatmet hat, unglaublich erscheinen.

Auch die Demokratie in Amerika ist eine durchaus keine so fra-
gund fleckenlose Angelegenheit, wie sie sich in der Selbst-
darstellung von Siegern darstellt, selbst wenn wir von den jiingsten
alarmierenden Entwicklungen seit dem 11. September 2001 noch
absehen. Die Lagerwahlkdampfe, die sich dort abspielen, hatten fiir
Europder schon immer etwas Unverstdndliches, schwer ernst zu
Nehmendes. Dieser Zweifel hat sich seit der inkorrekten
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Stimmenzdhlung von Florida, mit denen George W. Bush ins Amt
gelangte, und den weltbekannten Fragwiirdigkeiten des Irak-
Krieges ernorm verstarkt.

Die theoretischen Unsicherheiten und praktischen Méingel sind
jedoch nicht sosehr das Ergebnis eines Verfalls von etwas einmal
groflartig Etabliertem. Sie sind die im Laufe der Zeit starker sicht-
bar werdenden Leistungsgrenzen, das Unausgedachte und
Unversuchte am Bisherigen.

Ein Vergleich: Ist es eine Schmach fiir die Pioniere des
Automobilbaus vor iiber hundert Jahren, wenn heute keiner mehr
mit ihren Modellen reisen will? Die Gesetze des technischen
Fortschritts lassen sich sicher nicht einfach auf die gesellschaftliche
Entwicklung {iibertragen. Dennoch kann uns der Vergleich zu
denken geben. Was sich nicht entwickelt, und manchmal sprung-
haft, wird mit den neuen Anforderungen der Zeit untauglich.

Zumal in Deutschland wird es Zeit, wie schon erwdhnt, dass wir
Demokratie von einem Nachkriegs-Importartikel der Siegerméchte
zu etwas eigenstindig Durchdachtem und Gelebtem gestalten!
Dies wiirde eigentlich die wiedergewonnene Souverdnitdt aus-
machen.

Demokratie etwas Uraltes

Wenn auf der einen Seite die ,,westliche“ Demokratie als etwas
allzu selbstverstandlich Gegebenes, etwas zuwenig Hinterfragtes
und gedanklich Fundiertes gelten muss, so besteht auf der
anderen Seite ein anderer Hauptmangel der iiblichen
Geschichtsschreibung {iiber Demokratie darin, dass die
neuzeitliche Demokratie als eine spdte Frucht der
Menschheitsentwicklung hingestellt wird, mit dem angeblich
einzigen Vorspiel der griechischen Polis, das auf die Philosophen
zuriickgeht.

Demokratie kann jedoch auch als die dlteste Regierungsform ange-
sehen werden. In vielen frithen Kulturen diirften Formen direkter
Demokratie auf lokaler Ebene praktiziert worden sein. Leider ist
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die Literatur dazu bisher sparlich. Diese Tatsachen scheinen nicht
recht in das eurozentrische, einlinige Fortschrittsdenken zu passen.
Was nicht in den Zeitgeist passt, wird bekanntlich auch weniger
erforscht, zumal wenn dies anspruchsvoller ist als die
Selbstbelobigungshistorie.

Anthropologische Basis dieser historisch ungewohnten These einer
urspriinglichen Demokratie, sagen wir vorsichtshalber Proto-
Demokratie, ist, dass der Mensch von Anfang an in solidarischer
Gemeinschaft mit Seinesgleichen lebte: in Gemeinschaften, die sich
selbst die Regeln gaben. Anders als miteinander solidarisch konnten
die frithen Menschen und Menschengruppen gar nicht iiberleben.
Die élteste Selbstregierungsform kann solche Proto~-Demokratie nur
sein, wenn sie die dem Menschen naturgemifieste Form des
Zusammenlebens, der Gemeinschaftsorganisation ist, was in Kapitel
Il durch ein Stiick philosophischer Anthropologie untermauert
werden wird.

Die Begriffe ,,Demokratie* und ,,Rechtsstaat

Demokratie wurde hier bereits als Selbstregierung des Volkes
bezeichnet. In der amerikanischen Unabhdngigkeitserklarung von
1776, zur Lostrennung der Kolonien von England, verbunden mit
der ,Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte®, kam die
neuzeitliche Demokratie als Baby voll zum Durchbruch, natiirlich
nicht ohne gedankliche Zeugung in der europdischen Aufkliarung.
Die bald folgende Feuertaufe des Babys fiir Europa selbst bildete
dann die franzdsische Revolution von 1789.

Definitorisch berithmt wurde, fast hundert Jahre spater, die so
genannte Gettysburg-Formel fiir Demokratie von Abraham
Lincoln aus dem amerikanischen Sezessionskriegsjahr 1863:
wZovernment of the people, by the people, for the people®.

(Zwanzig Jahre vorher war bereits das bis heute geriihmte Buch des
Franzosen Alexis de Tocquevilles ,,Uber die Demokratie in Amerika“
erschienen. Doch Tocquevilles Bewunderung fiir das in Amerika
erlebte Prinzip Demokratie darf nicht mit Bejahung aller faktischen
Verhdltnisse verwechselt werden! Zumindest der Siiden der
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Vereinigten Staaten war damals noch eine Sklavenhaltergesellschaft,
was ja Hauptanlass fiir den Sezessionskrieg war.)

Alle drei von Lincoln benutzten Prdpositionen weisen mit unter-
schiedlichem Nachdruck auf Wesensmerkmale der Demokratie
hin:
e dass in der Demokratie die Herrschaft aus dem Volk her-
vorgeht (of),
o dass sie durch das Volk ausgeiibt wird (by);
e und dass diese ,Herrschaft“, besser Regierungsmacht, fiir
das Volk, d.h. in seinem Interesse (for) ausgeiibt wird.

Alles das ist in der schlichten Formulierung ,,Selbstregierung eines
Volkes* implizit schon enthalten. Begriff und Wort ,,Herrschaft®,
womit das griechische krafein in herrschaftlichen Zeiten lieber
iibersetzt wurde, konnen wir getrost entbehren und mit
,Regierung® fiibersetzen. Machtausiibung ist darin zwar
mitgedacht, nicht jedoch der Unterschied von Herren und
Knechten.

Selbstregierung eines Volkes hat etwas mit ,,Selbstbeherrschung®
zu tun. Manche Gelehrte wollen dagegen in ,,Selbstregierung®, in
der Identitdt von Regierten und Regierenden, eine Unmoglichkeit,
gar einen Widerspruch erkennen. Im Gegenteil, wir werden ge-
rade diese reflexiven Selbst-Verhdltnisse als wesentlichen Zug
sowohl von Subjektivitdt wie von Sozialitdt antreffen.

Was in Lincolns Formel noch nicht deutlich wird, ist das Verhéltnis
von Demokratie und Rechtsstaat. Der letztere beinhaltet
LHerrschaft“ der Gesetze, des Rechts, und zwar eines moglichst
gerechten Rechts. Die konstitutiven Monarchien, wie wir sie um
1900 in fast allen europdischen Staaten hatten, waren bereits
Rechtsstaaten, auch ohne schon demokratische Selbstregierung der
Volker zu sein. Selbst wenn sich einige Staaten damals bereits mit
dem Titel ,,Republik“ oder ,,demokratische Republik“ schmiickten.

Rein logisch sind ,Herrschaft des Rechts“ und ,Herrschaft des
Volkes“ voneinander ablosbar. Doch eine Herrschaft des Rechts
ohne Herrschaft des Volkes bedeutet Minderheiten-~Herrschaft
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(Oligarchie, z.B. auch Parteien-Oligarchie). Umgekehrt muss eine
Volksherrschaft ohne ausgeprdgte Rechtsstrukturen zur
Willkiirherrschaft eines Pobels fiihren — zu dem, was Platon und
Aristoteles unter Demokratie verstanden. Aus demselben Grund
z0g noch Kant die Bezeichnung ,,Republik® vor ,,Demokratie® vor.
Man kann sagen, dass ,Republik“ mehr die Herrschaft des
Loffentlichen* Rechts im Gemeinwesen betont, ,,Demokratie®
dagegen die Herrschaft des Volkes.

Die ,Herrschaft des Rechts“ wird in der europdischen
Geschichte eher von der liberalistischen, vorziiglich in England
beheimateten, Linie vertreten. Sie ist an balance of powers und
an Einddmmung der obrigkeitlichen Willkiirmacht orientiert,
am Recht der Individuen gegeniiber der Obrigkeit. Sie bildet die
fiir die Entwicklung westlicher Demokratien wirkmaéchtigste
Linie. In dieser spielt zugleich die Reprédsentation des Einzelnen
durch Entsendung von Vertretern in Parlamente eine besondere
Rolle.

Heif3t dies aber, dass die andere, die direktdemokratische Linie der
,Herrschaft des Volkes“ - von den frithgeschichtlichen direkten
Demokratien liber Rousseau, Marx und die bestehenden Reste
direkter Demokratie (in der Schweiz wie in vielen kleineren
Gemeinschaften und Gemeinwesen) bis zur gegenwdirtigen
Bewegung fiir ,mehr Demokratie“ — im demokratischen
Rechtsstaat heutiger liberalistischer Pragung aufgehen kann und
iiberfliissig geworden ist?

Fragen/Aufgaben

Gibt es eine innere, nicht blof} oberflachliche Synthese von direk-
ter und liberal-reprédsentativer Demokratie? Das Ziel unseres
Gedankengangs ist mindestens dreifach:

e cine innere Synthese von reprdsentativer und direkter
Demokratie,

e cine Losung des schier unldsbar scheinenden Parteien-
problems,
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e cine Losung fiir das verhdngnisvolle, scheinbar unver-
meidliche Wirtschaftsiibergewicht in unseren bestehenden
Demokratien — auf Kosten der in Feiertagsreden
beschworenen ,,hdheren Werte®.

Das Gespenst der Demokratieverdrossenheit ldsst sich nur ban-
nen, wenn wir auf diese Fragen iiberzeugende Antworten finden.
Wenn wir uns auch eingestehen, dass trotz des gegenteiligen
Anscheins ,unsere westlichen Demokratien® und unsere so
phrasenhaft viel beschworene ,freiheitlich-demokratische
Grundordnung® noch keineswegs iiber das Halbstarkenstadium
hinausgewachsen ist. Weder in der Praxis noch, wie die
Menschen ,auf der Strafle® gutgldubig annehmen, in der Theorie.

e Was heiflt denn Mehrheitsprinzip? Besteht das Wesen der
Demokratie im Niederkniippeln einer Minderheit durch
eine Mehrheit, die ihre vorgebliche Macht vertrauensvoll
an Wenige abgibt?

e Welche Rolle spielt das Vertrauen bei der Reprdsentation,
und wodurch wird es gerechtfertigt? Worin besteht die
Souverdnitdt des Volkes? Darin, dass sie abgegeben wird?

e Wie stehen eigentlich die Interessengruppen mit ihren
beriihmten Lobbyisten zu den Parteien und welchen recht-~
maéafigen Platz haben sie in einer ,pluralistischen®
Demokratie?

e Wic ist das mit dem anderen Pluralismus der
Weltanschauungen und Religionen und den gemein-
samen Werten? Gibt es trotzdem eine demokratische
, Wertegemeinschaft“?

e Welche Chancen haben eigentliche die Werte, deren Verfall
stets beklagt wird, angesichts der unleugbaren
Volksweisheit, dass das Geld die Welt regiert? Sind
Kapitalismus und Demokratie eigentlich miteinander ver-
einbar?

Die Fragen lielen sich leicht vermehren. Zum Gliick beantworten
sich viele einschlussweise, wenn einige grundlegende richtig
beantwortet werden. Dazu muss aber sozialphilosophisch
grundlegend angesetzt werden, ab jetzt.



Kapitel 111

VOM HANDELNDEN MENSCHEN
ZUM SOZIALEN SYSTEM

Der Mensch: Unendlichkeits-Chimare
auf seinen eigenen Kathedralen?

Nach allgemeiner, besonders nach-aufkldrerischer Uberzeugung
wird Gesellschaft in all ihren Formationen von den Menschen
selbst hervorgebracht. Es ist bisher nur eine einzige Systemtheorie
der Gesellschaft aufgetreten, die erkldrt, Gesellschaft gehe aus
L2Kommunikationen“ hervor, dic von Niklas Luhmann. Das ist
insofern anti-aufkldrerische Raffinesse, als ausgeblendet bleibt,
woher diese Kommunikationen denn stammen. Diese sind offen-
sichtlich Formen menschlichen Handelns. Es war immer ein
Wesenszug der Aufkldrung, die menschlichen Sinn- und Unsinns-
Produkte auf ihren Ursprung im eigenen (geistigen) Handeln
zuriickzuverfolgen. Mit Luhmann erst trat eine ,,Soziologische
Aufklarung® auf (so der Titel mehrerer Aufsatzsammlungen von
ihm), die just mit dem Gegenteil, mit der Entfremdung dieser
Produkte von ihrem Ursprung, arbeitet. Eine raffinierte intellek-
tuelle Rolle riickwarts!

Allerdings gab es bislang auch keine einzige Theorie, die den
offensichtlichen Ursprung sozialer Systeme aus dem men-
schlichen Handeln wirklich plausibel macht, also den Ubergang
von Handeln zu Systemen aufkldrt. Um 1970 herum stritten sich
die groflen Sozialtheoretiker jener Zeit, Niklas Luhmann und
Jiirgen Habermas, noch um diese Frage, ob und wie menschlich-
es Handeln mit sozialen Systemen zusammenhdngt. Der Streit
wurde stillschweigend beigelegt, indem Luhmann Theorie von
HSystemen“ (Sinngebilden mit Innen-Auflen-Unterschied wie bei
biologischen Organismen) betrieb, bei denen fortschreitend von
menschlichem Handeln nicht mehr gesprochen werden musste;
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und indem auf der anderen Seite Habermas zwar die , bdsen*
Systeme wie Geldsystem und Rechtssystem als Tatsachen
anerkannte, aber den handelnden, erlebenden und beobachten-
den Menschen in seiner eher kuscheligen ,Lebenswelt®
platzierte. Verbindungen zwischen Lebenswelt und Systemen
wurden nicht ndher ausgemacht.

Beide Positionen sind gleichermaflen unbefriedigend. Sie
forderten den Autor allerdings heraus, zundchst ganz alt-auf-
kldrerisch das missing link zwischen Handeln und System her-
auszufinden. Und das besteht nach seiner seit 1975 vertretenen
,Reflexions-Systemtheorie des Sozialen® im Prinzip der interper-
sonalen oder sozialen und damit nicht nur theoretischen, sondern
praktischen Reflexion.

Durch dieses Prinzip gelingt es, die Verbindung zwischen han-
delnden Menschen und ihren selbsterrichteten System-
Kathedralen wieder herzustellen. Der Mensch bleibt nicht, wie
bei Luhmann, ,,Unendlichkeitschimdre auf seinem grauen Stein
von Notre-Dame*, wie Gottfried Benn schon kurz nach dem
Zweiten Weltkrieg das Grundgefiihl des Menschen gegeniiber der
von ihm selbst hervorgebrachten staatlichen und wirtschaftlichen
entfremdeten ,,Megamaschine® ausgedriickt hat. (In dem Gedicht
Verlorenes Ich. ,,Chimédren® werden die merkwiirdigen ddmoni-
schen Fabelwesen genannt, die als Wasserspeier oder sonstiger
bizarrer Schmuck die gotischen Kathedralen zieren.) Wenn der
Mensch nicht weif}, wie im Prinzip diese Entfremdungsgebilde
entstehen, kann er sie sich auch nicht wieder aneignen.
Ausweichen in eine ebenfalls unverstandene traute ,,Lebenswelt*
hilft da auch nicht.

,burch soviel Formen geschritten, durch Ich, durch Wir, durch
Du“: die Sinn-Elemente

Mit dieser Uberschrift wird noch einmal Gottfried Benn zitiert
(diesmal das Gedicht Nur zwei Dinge), weil er hier die grofien
,,Dinge“ benennt, die keine Dinge sind, sondern Reflexionswesen.

“Ich“ ist ein Reflexionswesen, weil zum Ich-Sagen fundamental
der Selbstbezug des Menschen zu sich selbst gehodrt: seine
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Reflexionsfahigkeit. Reflexion und Selbstbeziiglichkeit sind das-
selbe. Die Selbstbeziiglichkeit des Menschen zeigt sich in seiner
Fahigkeit, ,Ich“ zu sagen. Diese Fahigkeit ist allerdings auch
vorhanden, bevor er ,Ich“ sagt und wenn er mal gerade nicht
,lch“ sagt. Wie Kant treffsicher sagt: ,,Das Ich denke muss alle
meine Vorstellungen begleiten kénnen® (Kritik der reinen
Vernunft, B 131). Die Fahigkeit zur (wenigstens punktuellen, d.h.
nicht vollstdndigen) Selbsterkenntnis durch Reflexion unterschei-
det das Reflexionswesen Mensch vom Tier (dessen Bewusstsein
durch eine ,,unvollstindige Reflexion“ gekennzeichnet ist, was es
so tiberaus interessant fiir ,,sich selbst“ entdeckende Kinder und
alle Menschen macht). Wir kénnen von einer gelebten Reflexion
oder reflexivem Leben sprechen, im Unterschied zur
nachtraglichen, nach-denkenden, theoretischen Reflexion.

Richtig praktisch wird die menschliche Reflexion jedoch erst,
wenn sie sich auf ein Du richtet, das selbst ein ich-haftes
Reflexionswesen ist. Praktisch sein, heifdt verdndern. Indem Ich
mich sprechend auf ein Du richte, bin ich praktisch. Denn ich
verdndere dieses Du, sobald es mich auch nur zur Kenntnis
nimmt. Und natiirlich umgekehrt. Bevor wir diese praktisch-
soziale Reflexion und ihre Stufen weiterverfolgen — sie wird sich
als das systembildende Prinzip herausstellen — soll das dritte
Reflexionswesen zum Thema werden.

»Wir“ gibt es nicht erst bei Gruppen, sondern schon in der
Zweierbeziehung: die Gemeinsambkeit, der gemeinsam aufgebaute
Sinn~-Raum, besonders (aber nicht allein) durch Sprechen
miteinander. Dem derartig aufgebauten ,,Zwischen“ (wie Martin
Buber dieses Wir nannte), liegt jedoch ein immer schon vorausge-
setztes Medium der Gemeinsamkeit zugrunde. Die Sprache steht
fiir dieses Medium zwischen Menschen. Doch liegt der Sprache
schon ein vorgdngiger Sinnraum zugrunde. Sonst kdnnten sich
Sprecher verschiedener Sprachen nicht verstindigen, und sei es
,mit Hinden und Fiifen“. Diesen vorgingigen Sinnraum nenne
ich nicht nur , Apriori der Kommunikationsgemeinschaft* wie der
Frankfurter Philosoph Karl-Otto Apel. Denn er ist nicht nur ein je
subjektiver Gedanke ,,a priori“ (aller weiteren Fiillung vorweg),
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sondern eine tatsdchliche sinnhafte Gemeinsamkeit. Ich nenne es
Sinn-Medium, sei es aller konkreten Kommunikation vorweg als
blofler, iliberkultureller Alles-Gedanke, zu dem jeder Mensch
fahig ist, sei es als kulturelle, sprachliche Konkretisierung — sei es
als soziale Gemeinsamkeit wie Werte und Normen, sei es nur als
das konkrete Zwischen der einzelnen Begegnung,.

Der Begriff ,,Sinn“ wird hier in einer ganz neutralen Bedeutung
verstanden: Gehalte wie z. B. Woritgehalte, die in Bewusst-
seinshandlungen vollzogen werden. Die Einheit von Gehalt und
Bewuftseinsaktivitdt heilt hier Sinn. (Wenn die ,,dialektische“
Einheit von Vollzug und Gehalt nicht festgehalten wird, ergibt
sich dagegen Entfremdungs-~ und Verdunkelungsgefahr.)

Es ist jetzt schon abzusehen, dass alle Fiillungen oder
Konkretisierungen des Sinn-Mediums (als eines zunéchst
unendlichen und unendlich offenen Gehaltes) aus der wechsel-
seitigen Reflexion der beiden Reflexionswesen Ich und Du her-
vorgehen, allerdings unter Einbeziehung von kulturellem ,,Stoff*,
geschichtlich von den schon mitgebrachten Gehalten der
Beteiligten.

Wenn wir jetzt noch die Welt der nicht-selbstreflexiven Dinge, des
Es, hinzunehmen, konnen wir diese Elemente, als Sinn-Elemente
aller Begegnung, in folgendem Schema zusammenfassen:

Geist Sinn-Medium  « tberkulturell (“Alles™) transpersonal
(Wir) « kulturell (Sprachen)
« soziale Normen
« aktuelles “Zwischen”
der Begegnung

Seele Ich Du personal

Korper Kérperliches prapersonal
(Es)

Figur 1: die vier Sinnelemente des Handelns
(und die drei Seinsebenen des Menschen)
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Der Mensch ist: leibhaftiges Wesen der Selbstreflexion (von daher
der Freiheit), aber von Anfang an in Interaktion mit Natur
(Dingen), mit Seinesgleichen und dem unendlichen Sinn-
Medium. All diese Instanzen sind Vermittlungsinstanzen seiner
»groflen“ Selbstreflexion, was der grofie Kreis andeuten will. Die
kleine Selbstreflexion ist dagegen nachtrédglich und theoretisch.
Insofern stellt jedes Ich ein ,,grofies Ich“ dar, wahrend das ,,kleine
Ich* der Selbstobjektivierung nur eine Vorstellungs-Fiktion ist.

Dieses Gefiige der Sinn-Elemente konnten wir bereits ,,System“
nennen: ein vollstdndiges Ganzes einer Reihe aufeinander bezo-
gene Elemente. Man kann dieses vom Ich her betrachten (person-
ales System) oder in vom Wir her: soziales System. Aber dies wire
soweit noch ein statisches, noch kein dynamisches Verstindnis
von System. Dynamische sind zugleich reale Systeme, wihrend
man bei statischen System-Gefiigen die Frage stellen kann, ob sie
nur gedankliche Systematik darstellen.

Interpersonale Reflexion als Prinzip
dynamischer Sozialsysteme

Ein dynamisches Verstdndnis von interpersonalen bzw. (bei
Einbezug vieler Interaktionspartner) sozialen System ergibt sich
nun dadurch, dass wir die Reflexionswesen Ich und Du (Ego und
Alter) aufeinander reflektieren lassen, jedoch praktisch (nicht
durch die blofle, in der Sozialwissenschaft schon ldnger bekannte
,HPerspektiveniibernahme®, die eine je theoretische Reflexion

bleibt).

Praktisches Handeln wird die Reflexion dadurch, dass sie den
Zustand des jeweils Anderen dndert. Nehmen wir als alltdglichstes
Beispiel den Blick:

(1) Ich blicke den Anderen an (schon wissend zwar, dass dieser
,Gegenstand“ ein anderer Mensch ist): einfache Beziehung,

P, ——— > P,

Figur 2a: unreflektierte Intentionalitdt
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(2) Ich blicke den Anderen an, sofern er selbst blickt: reflektierte

Bezichung.
P1 —_— P2 P1 . P2

Figur 2b und 2c: einseitige Interessenverfolgung unter Reflexion
der Intentionen des Anderen

(3) Ich blicke den Anderen an, sofern dieser mich als Blickenden anblickt
und sich eine Gegenseitigkeit des Blickes herstellt: doppelt reflektierte
und gegenseitige Beziehung.

Figur 2d: vereinfachte Schematisierung der doppelt-gegenlifigen Reflexion

(4) Ich nehme zu dieser faktischen Gegenseitigkeit des Blickes Stellung
(ablehnend, freundlich, forschend, fragend usw.) und nehme sogar
zur Stellungnahme des Anderen Stellung: nochmalige Reflexion der
Gegenseitigkeit oder Abschlussreflexion.

Sinn-Medium

Ich Du

Objekte

Figur 2e: der systembildende interpersonale Reflexionskreis
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Von hier an kann es nicht weitergehen, aufler mit neuem Stoff.
Aber es kann nicht mehr hoher reflektiert werden. Strukturell ist
ein Abschluss erreicht. Uns interessiert hier nur das Strukturelle,
nicht die Inhalte und Wertungen dabei.

Meist bleibt diese Stufung wie iiberhaupt das alltdgliche
Blickgeschehen ganz implizit oder, wie man sagt, ,,unbewusst*.
Das Unbewusste ist implizites Bewusstsein. Sozialtheorie muss
diese sozialen Strukturen ausdriicklich machen — dhnlich wie die
Psychoanalyse oder Biologie und Medizin das (in anderem Sinn)
unbewusste Funktionieren unseres Korpers.

Das soziale Handeln wurde ,klassisch“ von Max Weber als
Orientierung des Handelns am Verhalten anderer definiert. Wenn
wir diese ,,Orientierung® als interpersonale, gelebte und zugleich
praktische Reflexion mit obiger Stufung weiter denken, zeigt sich
eine entscheidende strukturelle Konstante: die Vierstufung des
sozialen Handelns. Die oben im Blick aufgezeigten Reflexions-
stufen konnen iiberwiegende Komponenten konkreten sozialen
Handelns werden:

(1) instrumentales Behandeln des Anderen,

(2) strategisches Beriicksichtigen des Anderen fiir die eigenen
Interessen,

(3) kommunikatives Eingehen auf die Erwartungen und
Wiinsche des Anderen,

(4) metakommunikatives Eingehen auf die Voraussetzungen
und Normen des sozialen Miteinanders

Hier werden mehrere Ausdriicke von Habermas in eine systema-
tische Stufenordnung gebracht, die dieser als solche mitsamt ihrem
Prinzip, dem Reflexionsprinzip, nicht erkannt hat. Deshalb konnte
er keine systemische Sozialtheorie entwickeln (wdhrend sein
Kontrahent Luhmann einen vollig abstrakten, unterbestimmien
Systembegriff hat und aus dieser Not mit vielen ,,dialektischen“
Mandvern eine Tugend zu machen suchte). Die soziale Reflexion
liefert die Antwort auf die in jener Habermas-Luhmann-
Diskussion unbeantwortet gebliecbene Grundfrage, wie es vom
individuellen Handeln zum sozialen System kommen kann.
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Praktisch-soziale Reflexion ist der Baustoff, das Bindemittel, aber
auch das architektonische Prinzip des Sozialen schlechthin. Sie
wird nur voll erkannt, wenn man zugleich ihre wesentliche, fol-
genreiche Struktur als Vier-Stufung erkennt.

Das heifdt, der Reflexionskreis, der die beteiligten Akteure zu
einem System zusammenschlielit (horizontale Reflexion), wird
nur verstanden, wenn und dadurch dass man die vertikale
Stufung und deren strukturellen Abschluss versteht:

Figur 3a: horizontaler Reflexionskreis zwischen Person 1 und Person 2

®

Figur 3b: die gleichzeitige vertikale Reflexionsstufung



Kapitel IV

DIFFERENZIERUNG VON SUBSYSTEMEN

Statt des in den letzten Jahrzehnten von Freund und Feind arg
strapazierten System-Jargons soll hier gleichbedeutend, aber
anders klingend, der Begriff des Organismus mit eingefiihrt und
verwendet werden. Auch dieser hat zwar eine leidvolle
Geschichte, insofern oft biologische Modelle und Analogien recht
unbesehen auf die soziale Wirklichkeit {ibertragen wurden.

Mit dem Prinzip der sozialen Reflexion (und allein mit ihr) ist
jedoch das benannt, was das soziale Leben tatsdchlich in Analogie
setzt zum biologisch~organischen Leben, ohne dass wir
Beriihrungsiangste vor blof3 duflerlicher Analogiebildung haben
miissten.

Was den Organismus auszeichnet, ist besonders dies, dass er fiir
sich selbst ein Zweck ist, also eine Selbstbeziiglichkeit im weiteren
von Selbstzwecklichkeit hat, allerdings nicht in dem strengen Sinn
von Selbstbewusstsein, und dass er autopoietisch ist, das heifit, sich
unter bestimmten Bedingungen selbst herstellt und wieder her-
stellt. Das gilt fiir soziale Organismen in hohem Mafie: Sie sind
zwar nicht ohne die Handlungen und Bewusstseinshandlungen der
Individuen moglich und erkldrbar. Das heifét jedoch nicht, dass sie
nur aus dem bewussten Willkiirwollen der Beteiligten hervorge-
hen. Vielmehr machen sich gerade die ,,organisch® gewachsenen
(nicht willentlich organisierten) sozialen Einheiten unbewusst
oder wie iiber die Kdpfe der Beteiligten von selbst. Eben das darf
nicht dazu verleiten, diesen autopoietischen Zug mit dem
Abschneiden des Zusammenhangs zwischen den handelnden
Einzelnen und dem Systemen zu verwechseln (wie bei Luhmann
und seiner Schule).

Die Struktur, die im vorigen Kapitel an der primiren, privaten
Interpersonalitidt aufgezeigt wurde, soll nun ,kithn“, aber trotz
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der Kiirze nicht ganz unbegriindet, auf die grofien sozialen
Systeme {ibertragen werden, insbesondere auf die staatlich orga-
nisierte Gesellschaft. Auch hier kennt man zwar die
Unterscheidungen irgendwie schon immer, z.B. aus
Politikerreden. Der fiir Theorie und Praxis entscheidende
Fortschritt liegt indessen zwischen dem ,Irgendwie“ und der
reflexionslogisch klar fundierten Unterscheidung von:

Was ndmlich oben an der Intentionalitdt der einzelnen Akteure
als Reflexionsstufung sichtbar wurde, das fiihrt in bereits gebilde-
ten Sozialsystemen zu analogen Systemfunktionen:

(1) Das instrumentale Behandeln oder der Umgang mit dem
Andern in Bezug auf objektive Giiter fiihrt vom Ganzen
des sozialen Organismus her zur Systemfunktion
Wirtschaft. Das Subsystem Wirtschaff wird von einer bes-~
timmten Entwicklungs- oder Differenzierungsstufe an
gebiindelt in dem Medium Geld, das heute ja ein merk-
wiirdiges FEigenleben iiber den realwirtschaftlichen
Vorgdngen entfaltet.

(2) Das strategische Handeln in der Sphére der unmittelbaren
Interpersonalitdt fiihrt vom Ganzen her zum Subsystem
Politik, gegriindet auf dem alle willkiirliche Macht der
Akteure bindigenden Medium Recht, der Grundlage des
neuzeitlichen Rechtsstaates.

(3) Das kommunikative, verstindigungsorientierte Handeln
der Einzelnen ergibt in seiner systemischen Summe vom
Ganzen her das Subsystem Kulfur, dem Inbegriff der
Kommunikation, der Sitten und Gebrdauche eines sozialen
Organismus bis hin zu den kiinstlerischen Auferungen
eines Gemeinwesens. Fiir alles Kulturelle ist Sprache das
grundlegende Interaktions~- Medium. (Kunst selbst ist, was
hier nicht ndher ausgefithrt werden kann, eine gelebte,
nicht bloff nachtrdglich beredende Meta-Sprache, eine
Sprache jenseits der Sprache.)

(4) Das metakommunikative, normenorientierte Handeln der
Einzelnen bildet im Gesamtsystem die Handlungsgrundlage
und Analogie fiir das Subsystem Legifimations- oder
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Grundwerte das sich heute in einer Pluralitit von
Weltanschauungen, ethischen Einstellungen und Lehren,
Religionen und transreligidsen, spirituellen Einstellungen
zeigt. Als gemeinsames Medium ist auszumachen: die
zugrunde liegenden Axiome und Riten.

Der Ubergang von der subjektiven oder personalen Perspektive
(Systemreferenz) zur sozialen oder kollektiven Perspektive ist
vielleicht das Schwierigste, aber auch das Wichtigste, damit die
Systemebenen in Zahl und Reihenfolge nicht als willkiirlich kon-~
struierte erscheinen. Denn mit willkiirlichem Konstruktivismus
lasst sich das soziale Leben vielleicht noch analysieren, aber nicht
verdndern und steuern.

Man sollte, um den Perspektivenwechsel zu iiben, z.B. verstehen,
dass im wirtschaftlichen Leben durchaus alle Handlungskompo-
nenten und Handlungsarten der einzelnen Akteure moglich und
notig sind: nicht nur sachbezogenes Behandeln des Anderen, auch
strategisch berechnendes, auch angenehme, echt menschliche
Kommunikation, sogar ethisches Verhalten. Dennoch wird fiir die
Systemebene Wirtschaft als solche der Sachbezug mafigebend.
Und dieser wird vor allem hergestellt, geradezu erzwungen durch
das vereinheitliche Medium der wirtschaftlichen Vorgidnge, somit
dieses ganzen Subsystems, das Geld.

Ahnlich ist auf allen Systemebenen die systemische, vom sozialen
Ganzen her bestimmte Perspektive von der individuellen streng zu
unterscheiden — obwohl die Subsysteme nur von der Analogie
zum Handeln und seinen Reflexionsstufen in Zahl und hierarchi-
scher Reihenfolge unterschieden werden kénnen.

Die Systemebenen sind nach demselben Reflexionsstufenprinzip
weiter zu untergliedern. Dies ldsst sich fiir das staatliche Haus
zusammenfassend so darstellen:
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4 Legitimationssystem
Weltanschauung-Ethik-Religion-Spiritualitat
Medium: Axiome/Riten

3 Kultursystem
Padagogik-Wissenschaft-Publizistik-Kunst
Medium: Sprache

2  Politisches-System
Verwaltung-Exekutive-Legislative-Judikative
Medium: Recht

1 Wirtschaftssystem
Konsum-Produktion-Handel-Geldsystem
Medium: Geld

Figur 4: das zweidimensionale Viergliederungshaus (Oikos)

Diese Subsysteme oder organismischen Ebenen sind bei aller
Gesellschaftsbildung stets latent vorhanden, deshalb ja auch stets
in der Diskussion, aber meist auf unklare und daher folgenlose
Weise.

Die ,,Moderne® ist nun aber gerade zutiefst durch den Prozess der
realen Differenzierung dieser Systemebenen gekennzeichnet:
Trennung von Politik und Weltanschauung/Religion, ebenso
wesentlich die Trennung von Religion und autonomer, emanzi-
pierter Kultur in Wissenschaft, Kunst usw. Es handelt sich, wie
man leicht sieht, nicht um Kleinigkeiten und intellektuelle
Feinheiten, sondern um weltgeschichtliche Dramen, deren
Austrag viel Blut gekostet und auch geistige ungeheure Kampfe
erfordert hat — die noch keineswegs abgeschlossen sind, nicht ein-
mal in Europa.

Das Erregende ist, dass wir den tieferen Anliegen der Moderne
noch langst nicht in allem gerecht geworden sind und lieber ins
unbestimmt , Postmoderne“ ausweichen, als unsere modernen,
evolutiondr anstehenden ,,Schulaufgaben“ zu machen: Das
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bedeutet, jener latenten ,Viergliederung“ in politischen
Institutionen auf theoretisch klare und praktisch wirksame Weise
Rechnung zu tragen.

Es braucht nicht betont zu werden, dass das Modell des Hauses
nicht dazu verleiten darf, die Beziehungen zwischen seinen
,Stockwerken® statisch zu sehen. Ganz das Gegenteil ist der Fall.
Auch werden die hierarchischen Beziehungen bald durch den
zirkuldren Gesichtspunkt von Kreisldufen erginzt werden.

Fiir die inzwischen oft eher modischen als besonnenen
Nachhaltigkeits~Beflissenen: Wenn ,,Nachhaltigkeit“ in einem
spezifisch sozialen Sinn nicht ldnger ein blofles Anhingsel an die
Natur-Okologie sein soll (was aber in der viel bemiihten, nur
scheinbaren Dreiheit von dkologisch — 6konomisch — sozial stets
der Fall ist), dann muss sic als Kreislauffahigkeit eben dieser
sozialen Organismus-Ebenen verstanden und verwirklicht
werden.

Nur eine selbst nachhaltige, d.h. kreislauffihige Gesellschaft kann
auch mit der Natur nachhaltig umgehen. Damit kommen wir
allméhlich zum praktischen Kern der ganzen Untersuchung,.



Kapitel V

VIER , HERZKAMMERN“ DER DEMOKRATIE

Kommunikation als Schliisselfrage

Alle, aber auch wirklich alle Probleme unserer Gesellschaft hingen
an der einfachen Frage: Wer kommt zu Wort, und wie kénnen die
Wortmeldungen geordnet aufeinander bezogen werden? Die
Probleme der Gerechtigkeit, also von Arm und Reich, die
Erndhrungsprobleme der Welt, die Probleme mit der Natur und
ihren Schatzen, Arbeitslosigkeit und Verkehr, Frieden und gerechte
Grenzen, Gerechtigkeit auch in den Bildungschancen — alles das ist
sachlich 16sbar, hdngt aber von der einen Schliisselfrage ab: Wie
konnen die Menschen sachlich und friedlich, womdoglich verstand-
nis- und vertrauensvoll diese Losungen aushandeln? Und zwar
indem alle Betroffenen, das sind alle, zu Wort kommen?

Dies scheint eine Frage der personlichen Anstindigkeit und
Friedfertigkeit zu sein, aber gerade das ist eine naive oder
bewusste Tauschung: Es ist vor allem eine Frage der offentlichen
Institutionen.

Das fatale Gefiihl, in der Gesellschaft gar nicht erst gehort zu
werden, das ist der Kern des Ohnmachtgefiihls, das die grofle
Mehrheit unserer Mitbiirger beschleicht, und zwar durch alle
Schichten hindurch: Vom Obdachlosen, der aus der angeblichen
Leistungsgesellschaft heraus gefallen ist und sich nur noch
geduldet und mitgeschleppt fiihlt, zum sozial eng benachbarten
Sozialhilfeempfanger und zum (soeben teils gleichgestellten)
Arbeitslosen, iiber den ,einfachen Arbeiter” bis hin zum kreati-
ven Selbstdenker und hochkardtigen Spezialisten, Erfinder,
Wissenschaftler, Schriftsteller: unzdhlige Médnner und Frauen,
welche die Dinge klarer zu sehen glauben, als sie in der verdf-
fentlichten Meinung zur Sprache kommen - millionenfach kocht
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die unbdndige Wut, in dieser Gesellschaft iiberhaupt nicht gehort
zu werden. Das hat offensichtlich viel mit unserer
,Kulturindustrie” (Th. W. Adorno) und der Wirtschaftsab-
héngigkeit des Ganzen zu tun. Aber eine Bezichung zur parla-
mentarischen Demokratie? Ist das nicht etwas weit hergeholt?

Wer so denkt, fiir den ist Demokratic etwas dem wirklichen
gesellschaftlichen Leben Auferliches und Fremdes, etwas blof
Formelles. Man kann es ihm/ihr nicht iibel nehmen. Denn auf
dieses Denken werden wir notgedrungen, vom ,System” her,
zurecht gestutzt - natiirlich mit moralischen Appellen und
Ruckreden verschleiert, die alle behaupten ,,Es kommt auf dich an”
~ wihrend die Wahrheit ist, dass all jene Genannten nicht zu
Gehor kommen, was die Grundvoraussetzung wire, wenn es auf
jemand ankommen soll. Das heifdt, dass die gesellschaftliche
Kommunikation iiber die offiziellen Kanéle nicht zureichend funk-
tioniert. Das ist die schon vielfach verdridngte Verbindung von
diesem so weit, gerade auch bei den Wachsten und Tiichtigsten,
verbreiteten Ohnmachtgefiihl zum Demokratieproblem.

Diese institutionelle Kommunikation kann in grofleren
gesellschaftlichen Gebilden, also sobald wir iiber eine Dorf- oder
Betriebsversammlung hinausgehen, nur ein parlamentarisches
System leisten, wenn auch nicht allein. Volksabstimmungen kdnnen
und sollten ebenfalls eine Rolle spielen. Doch keine Demokratie
kommt ohne beratende und gesetzgebende Versammlungen aus, die
einen das ganze Volk vertretenden, das heifit ,reprdsentativen”
Charakter haben wollen. Wie der Repridsentationsgedanke zum
Gedanken der direkten Demokratie steht, wird zur Sprache
kommen. Auch wenn dies zwei unterschiedliche Prinzipien sind,
kénnen sie unmdoglich in aus-schliefRendem Gegensatz zueinander
stehen. Sie stehen nicht wie Feuer und Wasser, sondern wie Erde
und Wasser oder Luft und Wasser zueinander - um die , feurigen”
Debatten iiber direkte Demokratie von vornherein aus falscher
Gegensatzbildung heraus zu halten.

Parlament kommt vom Franzdsischen parler = sprechen, als
Gleiche (lat. pares) miteinander reden und hat tiber das englische
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parliament im 17. Jahrhundert die heutige Bedeutung von
Volksvertretung angenommen.

FEin Parlament will also Organ des gesamtgesellschaftlichen
Miteinanderredens, der Kommunikation in ihrer gestuften,
gegenldufigen Reflexionsstruktur sein. Wenn wir heute wieder
einmal nicht allzu viel vom Parlament halten, nicht viel mehr, als
von der ,,Quatschbude” zu Kaisers und Diktators Zeiten gehalten
wurde, dann ist das Anzeichen einer gravierenden
Fehlkonstruktion bzw. eines inzwischen alarmierenden Entwick-
lungsstillstandes. Nicht allein in Deutschland. Andere Lidnder
haben ihre Prdsidenten gleich unabhédngiger gemacht von dieser
offenbar krisenanfilligen, labilen Einrichtung. Es scheint in den
bisherigen Demokratien nicht ohne sie, aber auch nicht so ganz
mit ihr zu gehen.

Der Blutkreislauf und die vier Herzkammern

Die Kommunikation ist das Herzblut der Gesellschaft — nicht das
Geld, ihr Okonomisten aller Couleurs!

A propos Herz: Um das Blut durch einen groflen Organismus zu
pumpen, bedarf es des Herzens. Das ist noch gar nicht so lange
bekannt. Das Herz wurde durch Jahrtausende hindurch irgend-
wie als mysteridse Mitte des Organismus, nicht aber zugleich als
treibender Motor eines Kreislaufsystems erkannt. Dies wurde erst
im 17. Jahrhundert durch den englischen Arzt William Harvey
(1578-1657) entdeckt, und zwar zugleich mit dem doppelten
Blutkreislauf und dem Vier-Kammer-System des Herzens. Durch
diese zundchst, wie iiblich, bekdmpfte wissenschaftliche Grofitat
dnderten sich alle moglichen Grundvorstellungen (Paradigmen)
der Medizin.

Wer heute sagen wiirde: ,,Was niitzt es zu wissen, dass das Herz
eine rechte und eine linke Hilfte mit je einer Haupt- und einer
Vorkammer hat?”, wiirde nicht nur als intellektuell desinteressiert,
sondern als minderbemittelt und destruktiv, einfach als verriickt
angesechen. Das heifét nicht, dass jeder den Blutkreislauf und die
Funktionsweise des Herzens im Einzelnen erkldren konnen muss.
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Es geht um die Respektierung einer Erkenntnisrevolution und der
vielen praktischen Fortschritte, die sich daraus ergeben. Und wire
Respektierung kiinftig, in dhnlichen Fillen, vielleicht schon etwas
frither moglich, in einer aufgeklart und kommunikationsfahig sein
wollenden Gesellschaft?

Ubrigens hat das Ungeborene zunichst nur eine einzige
Herzkammer. Der Differenzierungsprozess findet bis zur Geburt
statt und muss gelingen, wenn das Herz des Neugeborenen
gesund sein soll...

Ohne nun das Bild des biologischen Herzens fiir die
Funktionsweise unseres Parlamentarismus zu iiberdehnen, gar
argumentativ in Anspruch zu nehmen, mochte ich doch die
Notwendigkeit eines dhnlichen Umdenkens in Sachen Demokratie
nahe legen. Zu argumentieren ,Es ist ja schon mit einem
Parlament schwierig genug ~ wie soll es dann erst mit vieren klap-
pen?” konnte den Scheinargumenten von Harveys Zeitgenossen
gleichen.

Die Erkenntnis des sozialen Blutkreislaufs und seines Herzens, des
Parlamentarismus, steht nun vierhundert Jahre spater ebenfalls
an!

Genauer, diesmal geht es nicht um Erkenninis vorgefundener
biologischer Evolutionsprodukte und um deren miihsame
Rekonstruktion, sondern um Erkenntnis von Gesetzen zur
Konstruktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit aus Freiheit und
Einsicht.

Heutige Parteien: das Problem statt der Losung

Sobald man die Nachhaltigkeits-Frage in Bezug auf unser derzei-
tiges demokratisches System und die Machtverteilung in ihr
zuldsst, zeichnet sich Folgendes ab: Politische Macht wird heute
mittels der Parteien verteilt. Das ist allgemein bekannt und
geduldet.

Weniger bekannt ist, dass nur etwa zwei Prozent der erwachsenen
Bevolkerung in diesen Selbstbedienungsldden der Machtverteilung
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organisiert und aktiv sind. Manche behaupten gar, dies sei eine
Negativauslese. Doch lassen wir unseren Parteimitgliedern, dass sie
tiberdurchschnittlich interessiert sind an 6ffentlichen Dingen. Und
dass zumindest diejenigen, die Parteidmter {ibernehmen, auch
iiberdurchschnittlich begabt und einsatzbereit, wenngleich meist
auch tiberdurchschnittlich ehrgeizig, an Macht interessiert sind.

Zu dem geringen Prozentsatz an Parteimitgliedern erkldren die
Parteiaktiven regelmafiig und immer wieder frisch drauflos: “Ja,
wer nicht mitmacht, kann natiirlich auch nicht mitbestimmen.
Wenn du eine partizipative, eine Beteiligungsdemokratie willst
statt einer Zuschauerdemokratie - dann musst du eben mit-
machen. Das geschieht natiirlich zwangsldufig in einer der
Parteien. Theoretisch kénnte man auch neue griinden. Aber du
weifdt, wie schlecht die Chancen stehen, die 5-Prozent-Klausel zu
tiberwinden.” So einfach und ,,zwangsldufig® ist das also?

Eine bei Intellektuellen und Politologen beliebte Fragestellung ist
die, was unser Grundgesetz mit der ,,Mitwirkung” der Parteien
meint: ,,Die Parteien wirken bei der politischen Willensbildung
des Volkes mit” (Artikel 21,1 GG). Diesen Gelehrtendisput
brauchen wir nicht ausfiihrlich auszubreiten. Es geniigt die
schlichte Einsicht, dass ,Mitwirkung” unmoglich ein
Machtverteilungsmonopol beinhalten kann.

Aus jenem vom Grundgesetz formulierten Auftrag an die
Parteien zur ,,Mitwirkung” ist eine Parteienherrschaft geworden.
Und dies nicht allein iiber Parlament und Regierung, sondern bis
weit in Verwaltung und Rechtsprechung, ja bis in scheinbar
unparteiliche Amter in solchen Institutionen wie Schulen und
Universitdten hinein. Der Missstand wird nicht dadurch
geringer, dass es nicht mehr einfach eine der groflen Parteien ist,
die ihre Leute in die Amter hinein patroniert, dass dies vielmehr
im stillschweigenden Proporz geschieht, eine Komplizenschaft
der politischen Rivalen. Und dies auf Kosten der politischen
Vernunft gerade da, wo sie am meisten zu erwarten und
unbedingt zu fordern ist, im Bereich der Wissenschaft: Um ein
erfolgreicher Wissenschaftler zu werden, sollte man besser einer
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Partei und/oder einer Gewerkschaft oder wenigstens einer der
beiden grofien Kirchen angehdren.

LNaturgemdfl” gibt es keine verfiigbaren Statistiken iiber die Zahl
der Stellenbesetzungen an den Universititen sowie im
Offentlichen Dienst allgemein, die mit dem Parteibuch innigst zu
tun haben. Wer diese iiblichen Verfahrensweisen fiir unvermei-
dlich und natiirlich hélt, hat einen irgendwie normativen Begriff
von gewaltenteiliger und transparenter Demokratie ldngst auf-
gegeben, zugunsten einer Kliingelwirtschaft. Unbehagen und
Resignation, mangels Alternativen, sitzen tief bei vielen Millionen,
ja bei der groffen Mehrheit. Eine schweigende Mehrheit! Denn wo
kdme sie zur Sprache? Etwa in der von alledem nicht gerade
unbpehelligten Presse?

Selbst Meinungsumfragen geben zweifellos ein geschontes Bild,
weil die Befragten sich das ganze Ausmafd ihrer Resignation bei
direkter  Befragung nicht eingestehen wollen. Die
Demokratiemiidigkeit unterliegt der berithmten Schweigespirale:
,Die Verlierer tendieren zum Schweigen“ (E. Noelle-Neumann).
Und in Bezug auf das Funktionieren der Demokratie sind wir alle,
die wir uns als Demokraten verstehen, derzeit Verlierer, ob wir es
zugeben oder nicht.

Verbandemacht und das bei den Parteien
abgelieferte Gewissen

Die getroffenen Feststellungen werden kaum dadurch abge-
schwicht, dass unser Parteienstaat zugleich ein Verbdnde-Staat ist.
Auf jeden Bundestagsabgeordneten zdhlt die informierte Presse
rund drei honorige Lobbyisten, also mit Druck und Lockungen
(z.B. auf lukrative Nebenposten fiir die Abgeordneten) arbeitende
Vertreter von wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Interessen-
gruppen. Diese standige Vertretung der michtigen Verbédnde hat
ungleich mehr Einfluss als jene andere, ganz inoffizielle ,,stdndige
Vertretung des Volkes”, die sich Tag fiir Tag in die Schlange vor
dem Reichstagsgebdude reiht, um dessen herrliche neue Kuppel zu
sehen und ein wenig Glanz und Elend deutscher Geschichte zu
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spliren. Vor allem aber fiihlen sie den Unterschied zwischen Macht
und Ohnmacht: die Macht der Wenigen unten im Plenarsaal und
die Ohnmacht der Vielen oben in der Spirale der Machtlosigkeit.

Sehen wir uns den politischen Alltag an, so behdlt das
Ohnmachtgefiihl des Einzelnen mehr Recht, als die meisten
ahnen. Macht haben nur die Parteien und die mit ihnen liierten
Verbdnde.

,Das professionelle Interessenvertreten hat trotz Kanzlerschelte
Konjunktur. Mehr als 4000 Verbédnde sitzen rund um den Reichstag, rund
1700 von ihnen sind in der so genannten Lobbyisten-Liste des Deutschen
Bundestages eingetragen. 1974 waren es gerade mal 635 Organisationen.
Demnach kommen heute auf jeden Abgeordneten des Bundestages mehr als
drei Interessenverbdnde, die auf sie einwirken. Die offizielle Lobby-Liste
umfasst 59 Din-A-4-Seiten und reicht von ABDA - Bundesvereinigung
Deutscher Apothekenverbdnde bis zur Zukunftsaktion Kohlegebiet, deren
Zukunftsaktion allerdings darin“ besteht, die Kohlevergangenheit
moglichst lange zu konservieren“ (M. Feldenkirchen, in: Das Parlament
6./13.1.2003, S. 9).

Die Abgeordneten haben scheinbar eingesehen, dass die Vertreter
der Interessenverbdnde ihrer Macht gar nichts anhaben kénnen,
denn sie allein sind ja schliellich ,,die Vertreter des ganzen Volkes,
an Auftrdge und Weisungen nicht gebunden und nur ihrem
Gewissen unterworfen” (Artikel 38, 1 GG). Es wire zuwenig,
wenn ihre unabhingigen Gewissen allein durch den so genannten
Fraktionszwang Nachhilfe erfahren wiirden.

Den gibt es zwar nach dem Grundgesetz gar nicht. So mancher
Fraktionsvorsitzende musste schon daran erinnern und fiir die
Dummen im Lande erkldren, dass diese Disziplin mit Beschneidung
der Gewissensfreiheit des einzelnen Abgeordneten absolut nichts zu
tun habe und dass ohne ,,Fraktionsdisziplin”, wie es schoner heift,
parlamentarische Arbeit unmdglich wiirde. Schlieflich konne ja
jeder seinem Gewissen folgen, miisse nur die Konsequenzen ziehen,
was die ndchste Aufstellung auf einen Listenplatz oder gar zum
Direktkandidaten angehe.

Disziplin wire eine schone deutsche Eigenschaft - doch nur, wenn
sie Disziplin primér gegeniiber Vernunft und Gewissenseinsicht
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und dadurch Dienst am Gemeinwohl wire. Die obrigkeitlich
missbrauchte Disziplin ist jedoch schlimmer als keine. Deshalb
<geniefdt die deutsche Disziplin keinen guten Ruf mehr, mogen die
Parteisckretdre die Fraktionsdisziplin noch so jesuitisch mit dem
freien Gewissen des Abgeordneten in Ubereinstimmung bringen.
Sein funktionierendes Urteil und Gewissen wire die einzige
Rechtfertigung fiir reprdsentative Demokratie. Diese beruht allein
auf dem Vertrauen der Wihler auf Einsichtsfdhigkeit und
Gewissen ihrer Vertreter.

Der unabweisbare Konflikt zwischen freiem Urteil und Gewissen
der Abgeordneten und Fraktionszwang wird vertuscht! Das
Argument, sonst sei keine “parlamentarische Arbeit” mehr
moglich, gemeint ist die Mehrheitsbeschaffung fiir die Regierung
durch ihren Parteienblock, schafft diesen Konflikt in keiner Weise
aus der Welt. Es ist nur ein pragmatisches Argument, dass
Regieren sonst nicht gehe. Bei ndherer Hinsicht ist es jedoch ein
gewaltiges Argument gegen diese Art von Parteiendemokratie:
Diese funktioniert nur, wenn der Abgeordnete sein ihm grundge-
setzlich zugesichertes eigenes Gewissensurteil bei der
Parteifiihrung abgibt. Dieses Dilemma zu leugnen, ist eine der
vielen strukturellen Unehrlichkeiten unseres gegenwartigen par-
lamentarischen Systems.

Schon suchen sich die Regierenden besser wieder die ihnen
genehmen Geheimrite aus - wie es derzeit in Form von Ethikrat,
Nachhaltigkeitsrat von Kanzlers Gnaden geschieht. Es entsteht
so eine neue “Konsultative”, weil die alte, legitimierte
Konsultative, die parlamentarische Legislative, iiberfordert ist.
Das ist, unter dem Vorwand von Ethik, ein struktureller
Riickschritt in einen neuen Feudalismus! Es stiinde jedem
Abgeordneten zu, sich Ratgeber hinzuziehen, erst recht dem
Parlament als ganzem steht es zu. Der Regierung steht es dage-
gen nicht zu, neue Verfassungsorgane zu schaffen, die das
Parlament, ohnehin schon Spielball der Parteienbldcke, weiter
entmachten. Entweder ist das Parlament, mit allen zur Hilfe
herangezogenen Experten, selbst das beauftragte konsultative
und dann aus eigener Einsicht und Verantwortung
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beschlussfassende Gremium ~ oder es hat bereits geistig ausge-
dient. Letzteres ist leider der Falll Unser Parlamentarismus gerat
mehr und mehr zur Fassade.

Es geht um Strukturelles

Sicher, unsere Abgeordneten und Parlamente sind derzeit struk-
turell iiberfordert, weil sie sich mit allen Politikbereichen befassen
sollen, dies aber unmoglich qualifiziert kdnnen. Eben dafiir gibt
es eine echt parlamentarische Losung, die in diesem Kapitel ent-
faltet wird.

Das Wort “strukturell” soll hier einem falschen Moralisieren und
personlichem an den Pranger Stellen vorbeugen. Wir sprechen
eben nicht von personlichen Defekten der Abgeordneten. Die
mogen noch hinzukommen wie in jedem Lebensbereich. Die
Abgeordneten wie auch die iiberwiegende Mehrheit der
Parteimitglieder sind ehrenwerte und intelligente, oft sehr fahige
und fleiRige Menschen. Der Fleif} und die Fachkenntnisse, auch
der gute Wille unserer Abgeordneten sollen hier ausdriicklich
nicht in Frage gestellt, sondern im Gegenteil anerkannt werden.
Man kann auch sie groflenteils als Opfer unserer nerve-
naufreibenden Halbdemokratie betrachten.

(Ob die Hohe der Vergiitung vergleichsweise gerechtfertigt ist,
darf hier dem hoflichen Schweigen iiberlassen werden, um nicht
vom Wesentlichsten abzulenken. Auch der fleiffigste und
begabteste wissenschaftliche Schriftsteller konnte nicht von seinen
Biichern allein leben. Also muss des Sdngers Hoflichkeit
schweigen, um nicht den reflexartigen Neid-Vorwurf der stets gut
gestellten ,, Tiichtigen“ auf sich zu ziehen.)

Es ist von etwas Strukturellem die Rede. Im Unterschied zum
gdngigen Moralisieren und zu appellierenden Ruck-Reden. Géibe
es nicht schon hervorragende Biicher zur Parteiendemokratie wie
die von Hans Herbert von Arnim, der akribisch auch auf die
finanziellen Aspekte des “Systems” eingeht, oder Erwin Scheuch,
der es besonders auf Macht- und Amterverfilzung abgesehen hat,
sowie von weniger bekannten, aber gut informierenden und
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nachdenklichen Autoren, dann miisste hier viel ausfiihrlicher
iiber diese Missstinde gehandelt werden. Wir diirfen aber die
Verfalls- und Missbrauchserscheinungen an allen Enden und
Ecken, die genau mit dem Parteienkliingel zusammenhdngen, als
im Prinzip bekannt, ja insgeheim auch von der politischen Klasse
anerkannt voraussetzen, um dariiber hinaus zu gehen.

Das Grundiibel der Einheits-Parteien:
strukturelle Unsachlichkeit

Ein Stiick weiterer Vertiefung der Analyse fiihrt schon fast selbst
zur Losung. Uber einen Grundzug unseres gegenwirtigen
Parteienwesens wird kaum irgendwo gehandelt: Dass mit Fleil
Fronten aufgebaut werden, die nicht entlang den Sachfragen ver-
laufen.

Lassen wir die Weltanschauungs-Geschichte des Parteiensystems
in Deutschland oder gar in den ,,Mutterldndern® der Demokratie
hier aufler acht. Was unsere grofien Parteien wollen, ist weltan-
schaulich kaum noch unterscheidbar. Geblieben aber ist die sach-
fremde Blockmentalitét.

Sie herrscht auch dann noch, wenn es einer Bewegung wie den
Griinen gelingt, sich als Parlamentspartei zwischen den grofen
Blocken zu etablieren. Aber auch die Griinen bilden inzwischen
eine Partei alten Stiles. Was der Unterschied zwischen Bewegung
und Partei hitte bleiben kénnen, wurde nicht auf den Begriff
gebracht, wie iiberhaupt die mangelnde Denkarbeit zugunsten
von gerade nicht “ganzheitlicher”, emotionaler Spontaneitit ein
schwerwiegender Mangel der Griinen war.

Es ist nicht der Unterschied zwischen auflerparlamentarischem
und innerparlamentarischem Auftreten, sondern: zwischen
offener, aber sachorientierter Bewegung und fester Blockbildung,
was den entscheidenden Unterschied ausmacht und wodurch die
Griinen in die alte Parteienfalle geraten sind.

Feste Blockbildung fiihrt zur Zusammenbindung von Themen, die
gar nicht zusammengehoren. Hierin liegt das wenig thematisierte
Grundproblem der Parteien alten Stiles.
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Was hat zum Beispiel der Schutz der Natur, Hauptthema der
Griinen, mit ihrer mehr oder weniger offiziellen These zu tun, dass
Nationen und ihre Sprachen Gebilde von gestern sind, die eigentlich
aufgelost gehdren? Wenn man das mit Vernunft betrachtet, kann
man cher einen Gegensatz zwischen beiden Positionen finden:
Biotope sollen geschiitzt werden, doch in Jahrtausenden gewach-
sene kulturelle Einheiten wie die Nationen und deren Sprachen
nicht, jedenfalls nicht unbedingt die deutsche? Die Griinen binden
heute beide Themen geradezu widerspriichlich zusammen.

Was soll nun der Wiahler tun, wenn er fiir 6kologischen Landbau
im Sinne der Griinen, jedoch auch fiir Erhalt der Nationen und
eine dementsprechende Zuwanderungspolitik, etwa im Sinne
einer Gastfreundschaft der Kulturen (Heinrichs 1994) votieren
will, das am ehesten noch (wenn auch gedanklich unklar genug,
weil keine Partei die Kulturfragen als solche vertritt) von
CDU/CSU vertreten wird? Er befindet sich im Dilemma und
schlieft sich, da er einfach weder sachgemdfl noch emotional
“sauber” entscheiden kann, am liebsten der grofien Partei der
Nichtwahler an.

Ebenso befindet sich im Dilemma, wer eine bestimmte
Wirtschaftspolitik der CDU oder auch der FDP gutheifdt, aber
keineswegs deren gegenwartige Haltung gegeniiber den USA und in
der Friedensfrage. Oder wer die neoliberale Wirtschaftspolitik der
Christdemokraten allenfalls bei der FDP gut aufgehoben sieht, aber
nun einmal gar nicht in ,christlichen® Grundwerten begriindet
findet. Das sind strukturelle Dilemmata, die auf ein sehr grund-sét-
zliches Demokratiedefizit hinweisen!

Es kann an dieser Stelle nicht um das tiefsitzende sachliche
Paradox erdrtert werden, dass die SPD eine neoliberale Politik
gegen die gewerkschaftlichen Besitzstdnde betreiben muss, wenn
sie systemimmanent bleiben will - solange sie also, ebenso wenig
wie die Gewerkschaften selbst, im Gegensatz zu ihrer eigenen
Vergangenheit nicht den Mut hat, fundamentale Alternativen zum
Zins-~ oder Rendite-Kapitalismus zu entwickeln. Hier liegt der fast
allseits tabuisierte, eigentliche Wahrheitsstau in der Wirtschatft,
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den bisher auch die ,,Soziale Wahlalternative“ zu thematisieren
vermeidet. Gerade dafiir miissten fundamentale Sachdiskussionen
gefiithrt werden -~ im Unterschied zu den oberflachlichen
Machterhaltsdiskussionen.

Dies sind Beispiele aus Hunderten von Dilemmata nach dem
Muster: In Bezug auf A ist die Partei X besser, beziiglich B aber die
Partei Y. Die eigentliche Frage lautet: Warum ist es nicht moglich,
prazise fiir A zu votieren, statt fiir Parteien, die alle Probleme von
A bis Z zu einem unsachgemiflen Konglomerat zusammen-
binden?

Die Einheitsregierung muss sich, im derzeitigen System, auf feste
Mehrheiten stiitzen kdnnen. Also bedarf es im Einheitsparlament
der Parteifraktionen nach Art von Kriegslagern, bei denen es
moglichst keine Uberldufer geben sollte. Obwohl der “Krieg”
jeweils um ganz verschiedene Streitfragen gefithrt wird. Das alles
ist nichts anderes als programmierte Unsachlichkeit! Eine
schwere, kaum als solche erkannte Kinderkrankheit der
Demokratie.

Fiir die Allround-Parteiblocke oder auch Blockparteien als ganze
entsteht der strukturelle Zwang zur Rechthaberei in Allem und
Jedem. Das soll “deliberative Demokratie” sein: eine Kultur des
Miteinander-Beratens und Suchen nach jeweils sachgemafien
Losungen? Man verwechselt die behelfsmafliige Kunst des
Kompromisse-Schliefens mit dem moglichst unbefangenen, bera-
tenden Suchen nach optimalen Sachlésungen!

Es wire berechtigt, Wertungs-Parteien in einzelnen Sachfragen zu
bilden, z.B. Konfessionsschule oder nicht, Englisch als europdische
und Welt-Verkehrssprache auf Kosten aller anderen Kultur-
sprachen oder eine ecinfache, neutrale Weltverkehrssprache?
Dergleichen sind nicht allein argumentative Entscheidungen, son-
dern Wertungen. Auch Wertungen und deren Abgleichung aber
miissen sachspezifisch sein. Sachspezifisch ist es dagegen nicht
gerade, wenn ich den Kurs deutscher Gesamtpolitik davon
abhdngig machen muss, ob Herr Stoiber oder Herr Schrdder mir
sympathischer ist, obwohl ich Herrn Stoiber in A zustimme, Herrn



Vier ,,Herzkammern“ der Demokratie 49

Schroder aber in B. Letztlich lassen wir die Haarfarbe, die
mannliche Ausstrahlung, die Dialektfarbung oder immer noch die
traditionelle Parteienbindung iiber Wohl und Wehe der deutschen
Politik entscheiden. Das ist die gegenwirtige Demokratie, in deren
Mutterldndern nicht gerade besser! Wie soll man dariiber nach-
denken und nicht zum Zyniker werden?

Den Blockparteien entsprechen Kandidaten und Abgeordnete, die
im Prinzip das ganze Spektrum eines jeweiligen Programmbiindels
bedienen miissen. Selbst wenn sie sich auf bestimmte Sachfragen
spezialisieren, miissen sie Allround-Politiker spielen. Es entsteht
beim Einzelnen der verlogene Zwang zum Mochtegern-Allround-
Talent. Auch wenn ich personlich wenig Ahnung von Nato-Politik,
Wirtschaftspolitik, Kulturpolitik, medizinischer Ethik habe, die
Partei hat diese und diese Positionen, und die miissen stimmen,
weil sie halt von meiner Partei sind. Mit solcher Nibelungentreue
von Pseudo-Allround-Talenten kann unmoglich sachgemaifie
Politik gemacht werden.

Der Losungsansatz: ein gestuftes Kompetenzensystem
von vier Parlamenten

Die latent vorhandenen vier Ebenen oder Hauptglieder des sozialen
Organismus miissen durch reale Institutionen differenziert werden,
nicht nur in Gedanken. Dazu reicht nicht die fiir damals
umstiirzende, fiir heute diirftige, “trikolorische” (dreifarbige)
Gewaltenteilung aus den Zeiten der Franzdsischen Revolution.

Die kommunikative = beratende = gesetzgebende Gewalt ist
zundchst einmal die entscheidende. Die erste institutionelle
Konsequenz lautet daher im Klartext: Wir brauchen jeweils
fachkompetente, unabhingig voneinander gewihlte Parlamente
fiir jede Systemebene. Die Legislative muss sich selbst gliedern
nach dem Reflexionsstufenprinzip in:
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4. ein Grundwerteparlament

3. ein Kulturparlament

2. ein politisches Parlament

1. ein Wirtschaftsparlament

Figur 5: Gliederung der Legislative nach dem Reflexionsstufenprinzip

Der hierarchische Aspekt, wie er in dieser Art der Notierung zum
Ausdruck kommt, ergibt sich unmittelbar aus der
Reflexionsstufung, die ja eine logische Hierarchie darstellt. (Zu
behaupten, hierarchisches Denken sei grundsitzlich {iberholt,
beruht auf Verwechslung.) Die obige Reihenfolge der Parlamente
ist hierarchisch im Sinne von sachlogisch gestuft -~ ebenso wie die
Reihenfolge der allgemeinen Systemebenen (Kapitel IV).

Allerdings ist die zirkuldre Riickkoppelung ebenso wichtig wie die
Stufung. Bevor wir die hierarchische Stufung mit der zirkuldren
Riickkoppelung verbinden, sollen zunidchst die Aufgaben der
einzelnen Parlamente fiir sich charakterisiert werden. Die
angegebene Stufung ist dabei immer mit zu beachten. Wir begin-
nen von oben, nachdem friither schon deutlich wurde: FEin
Grundproblem der jetzigen kapitalistischen Demokratien besteht
darin, dass das soziale Ganze derzeit fast gdnzlich von unten, von
der Wirtschaft her, determiniert ist. Wie ldsst sich das umkehren -~
ohne in eine Theokratie zuriickzumarschieren? Oder in eine neue
“humanistisch” gesteuerte Planwirtschaft (fiir die Marx iibrigens
nicht verantwortlich zu machen ist)? Wir haben es uns mit solchen
grobschldchtigen Alternativen jahrzehntelang zu einfach gemacht
und uns das differenzierende Denken im Sozialen erspart.

Der nidhren Erlduterung sei folgende Ubersicht, eine
Weiterentwicklung des obigen, zundchst 2-dimensionalen Oikos
(Hauses) vorangestellt:
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Das Grundwerteparlament: eine Verfahrensethik
der demokratischen Wertekommunikation

Das Grundwerteparlament stellt die wichtigste Instanz fiir eine
Erneuerung der Demokratie von Grund auf dar. Es hat sich mit
der konkreten Ausdeutung und Anwendung der im Grundgesetz
angesprochenen Grundwerte zu befassen, wie sie bisher in den
Artikeln 1 bis 19 des Grundgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland niedergelegt sind, und zwar gesetzgebend,
dynamisch Rahmen setzend fiir alle anderen Ebenen.

Der Ausdruck Wertekommunikation ist ungewohnt, ja neu. Aber
er kennzeichnet den hier vertretenen Ansatz, von dem die
Notwendigkeit eines Grundwerteparlamentes am zwingendsten
deutlich wird.

Der Bedarf an Ethik ist in unseren Gemeinwesen weniger als je zu
verleugnen. Gemeint sind nicht nur die Gerechtigkeitsfragen der
eigentlichen Sozialethik, also der Ethik der Institutionen. Da gibt es
allerdings grofite, ungeldste Altlasten. Zwar wird z.B. vom
Leistungsprinzip in unserer angeblichen Leistungsgesellschaft
noch immer viel geredet. Aber angesichts der Massenarbeits-
losigkeit wird deutlich, dass Millionen Leistungswillige und ~-fahige
von ihren Leistungen ausgeschlossen sind. Dies spottet dem
Leistungsgesichtspunkt als einem wesentlichen Gerechtigkeits-
prinzip Hohn.

Das ist unmittelbare Folge des Rendite- oder Zins-Kapitalismus:
Geld flie3t als leistungsfreies Einkommen, als sich selbst ver-
mehrendes Kapital dahin, wo nicht mehr gearbeitet zu werden
braucht und fehlt dort, wo Arbeit in Hiille und Fiille wire ~ aber
nicht bezahlt werden kann. Die Maschinen und das hinter dem
teueren, Menschenarbeit ersetzenden Sachkapitel stehende
Geldkapital fordern renditetrichtige “Vollbeschiftigung” - des
Kapitals, wohlgemerkt, nicht des Menschen! Menschliche
Dienstleistungen dagegen, die nicht auf Kapitaleinsatz basieren,
beispielsweise Reparaturen und Wartungen gekaufter Gerite,
werden in unserer “Dienstleistungsgesellschaft” immer teurer,
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sofern sie liberhaupt noch zu bekommen sind. Nicht etwa wegen
der ungeheuren Wertschitzung der menschlichen Arbeit, wie
man meinen konnte, sondern wegen einer einzigen
Wertschdtzung: der Kapitalrendite! Es geniigt hier, an dergleichen
Grundlagen unserer “freien” Wirtschaft als beispielhafte
Strukturaufgaben des Grundwerteparlamentes zu erinnern, die
sofort von Ebene 4 auf Ebene 1 durchgreifen miissten.

Ebenso angesprochen sind mit Ethik und Grundwerten aber
auch all die Menschenbild-Grundlagen, also die kollektiven
Wertentscheidungen fiir die Erlaubtheit individueller
Handlungen, die der Gesetzgebung zugrunde liegen: Heute
besonders die Stellungnahmen zu Leben und Sterben des
Menschen, wie sie uns durch die neuen Moglichkeiten der
Gentechnologie wie auch der kiinstlichen Lebensverldngerung
abgendtigt werden.

Gemeint sind ferner die dkologischen Fragen: Wie tragen wir der
Wiirde und Schonheit der Natur auch in einer industriellen und
postindustriellen Konsumgesellschaft wieder Rechnung? Wie sor-
gen wir fiir gesunde Erndhrung, also unvergiftete Nahrung -~ gegen
die 6konomischen Kapitalverwertungszwiange? Es ist offensichtlich,
dass ein grofier, grundlegender Teil der Wirtschaftsfragen und ein
noch groflerer Teil der okologischen Fragen ethischer Art sind -
auch wenn sie groenteils von Okonomen entschieden werden, die
von ganzheitlichen sozialen Gesichtspunkten keine Ahnung haben
oder haben wollen.

Auf der anderen Seite ist sehr zu bezweifeln, dass die derzeitige Art
von Ethik-Betriebsamkeit fruchtbar ist und weiter fiihrt - ganz
besonders, wenn diese Bemiithungen sich im Rahmen einer ange-
blich rationalen Diskursethik abspielen. Diese ganze auf den indi-
viduellen Akteur bezogene Kasuistik (,,wie muss ich handeln, im
Falle dass...) fiihrt nicht nur meist zu keinem theoretischen
Konsens, sondern ist vom Prinzip her lebensfremd. Das gilt fiir den
personlichen wie noch mehr fiir den kollektiven Bereich. Zwar
braucht es fiir Entscheidungen einige Finsicht in die Faktenlage.
Doch das Wesentliche an Entscheidungen, besonders an ethischen,
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also hohe Werte betreffenden wie Personwiirde, Leben von Kindern
und Alten, Rettung fiir sonst unheilbar Kranke usw., ist: Sie gehen
prinzipiell {iber die rationale Faktenkenntnis hinaus, soweit diese
Erkenntnis iiberhaupt im Normalfall vollstindig ist. Also ob etwa
einem Nierenkranken das Leben durch eine Transplantation einer
gesunden Niere wesentlich verldngert werden kann.

Was ethische Kasuisten und insbesondere so genannte
Diskursethiker mit ihrem prinzipiell iiberzogenen pseudo-ratio-
nalen Anspruch regelméafig iibersehen, ist dies: Menschliche
Wertentscheidungen leben von einem persdnlichen Freiheits-
tiberschuss oder Freiheitskalkiil. Gerade das macht die
Entscheidungen zu Akten der persdnlichen Freiheitsprofilierung,
worauf es ja im Leben ankommen diirfte. Eben das gibt ihnen
einen hochsten Wert, dieses: So habe ich es gewollt und bewertet.
Das menschliche Vermdgen der Wertung geht weit iiber das der
rationalen FErkenntnis und iiber Erkenntnis {iberhaupt hinaus.

Das zentral menschliche Freiheitsgeschehen der ethischen
Fallbewertung, durch ”wissenschaftliche” oder sonstwie profes-
sionelle Ethiker, auszuliefern, ist eine Barbarei im Namen von
Wissenschaft, die hinter der klerikalen Bevormundung kaum
zuriicksteht. Was man sinnvoll tun sollte, ist, sich hinreichend tiber
die Fakten zu informieren, um eine persdnliche Entscheidung zu
treffen. So genannte Ethiker, die iiber diese Tatsachenerkenntnis
hinausgehen und dem Einzelnen Entscheidungsvorschriften
machen, vergehen sich an der menschlichen Freiheit. Das Meiste
an heutiger Ethik-Theorie ist bei ndherer Betrachtung ein
schmutziges Geschift, solange sie sich nicht bescheiden einstuft als
das, was sie sein kann: strukturierende (Selbst) Verstandigungshilfe
fiir die Wertentscheidungen des FEinzelnen sowie fiir die
Wertekommunikation zwischen den sich beratenden Menschen.
Am schmutzigsten ist die Behauptung der Diskurs-Ideologen, die
Wertentscheidungen seien rational-argumentativ ableitbar, ein
Anspruch, der freilich gleich wieder im Nebel der betriigerischen
Doppeldeutigkeit von “Diskurs” versinkt: Ist eigentlich Argumen-
tation oder Rede liberhaupt (wie im franzdsischen discours und im
englisch discourse) gemeint?
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Das Grundwerteparlament nun ist der Ort der Umsetzung kollek-
tiver, konvergierender Wertentscheidungen in geltendes Recht.
Zwar ist das Ziel Gesetzesschopfung, nicht Feststellung der gemein-
samen Werte als solcher. Doch hinter und damit zeitlich vor der
Gesetzgebung stehen die Werte. Es spricht nichts dagegen, dass die
Gemeinsamkeit der Wertung formuliert wird, soweit dies moglich
ist. Oft werden sich die Beratenden aber auf einen pragmatischen
Kompromiss mit ganz unterschiedlichen Werthintergriinden
beschrinken miissen, z.B. eine Fristenldsung fiir die erlaubte
Abtreibung - auch wenn bestimmte Religionsvertreter von ihren
Voraussetzungen her (etwa: personales Leben von der Zeugung an)
das auf eine Stufe mit Mord stellen wollen, wie sie vor wenigen
Jahrzehnten noch sexuellen Verkehr ohne Zeugungsabsicht als
Siinde diffamierten und heute gleichgeschlechtliche Sexualitat lei~
der nicht mehr strafrechtlich verfolgen kénnen. Die Menschen
nehmen dergleichen hin, geduldig wie Schafe, die scheinbar keine
anderen Hirten haben. Doch in einer pluralistischen Wertedebatte
mit praktischer Absicht wiirde solche Schafsgeduld aufhdren. Die
Karten gewisser Hintergrundwertungen miissten auf den Tisch des
Grundwerteparlamentes.

Im Grundwerteparlament spielt sich Wertekommunikation als
Grundlage von gesetzgebender Entscheidung auf hochstem
Niveau ab. Die demokratischen Grundwerte von Menschenwiirde
und Freiheit werden nicht zum Gegenstand theoretischer
Dogmatik, sondern werden einem dynamischen Verfahren
anheim gestellt, dem der Beratung und Mehrheitsabstimmung.
Wahrheitsfindung wire niemals Sache des demokratischen
Verfahrens, wohl aber die Entscheidung tiber Wertoptionen: Soll
Abtreibung unter bestimmten Bedingungen erlaubt sein? Wie hal-
ten wir es mit der Euthanasie? Und wie mit den Fragen um die
Entstehung des Lebens (Klonen, kiinstliche Befruchtung,
Prdimplantationsdiagnostik)? Dergleichen ist Sache parlamen-
tarischer Entscheidungen nach Mehrheit (wenn Einstimmigkeit
nicht gelingt) - nicht des argumentativen Diskurses, der keine
Mehrheitsentscheidungen zulassen diirfte.
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Die Verfahren der Beratung und Entscheidung haben in dialogi-
scher Sicht allerhdchste ethische Bedeutung, viel hohere als die
ethischen Meinungen, die von professionellen Ethikern als streng
einsichtige Dogmen ausgegeben werden. Es handelt sich um eine
kommunikative Verfahrensethik, die durch keinerlei theoretische
Professorenethik vorweggenommen, ersetzt oder iiberboten wer-
den kann. Die kollektive Wertung kann durch Tatsachenkenntnis
und diskursive Elemente nur vorbereitet und dann durch
fachgerechte juristische Formulierungen abgesichert werden.

Die Entscheidungen des Grundwerteparlaments sind keine ewigen
und unfehlbaren Wahrheiten, sondern situationsbedingte
Optionen, die jederzeit neu angepasst werden konnen. Ein solches
flexibles Verfahren fehlt unserer gegenwartigen “Demokratie” fiir
die Fiille der anstehenden Wertentscheidungen. Es fehlt damit eine
effektive Durchsetzungsfahigkeit der viel beredeten Werte, die auf
diese Weise weitgehend Feiertagswerte bleiben: Der oft beklagte
LWerteverfall“, eine Klagerede mit der ideologischen Funktion der
Ablenkung von dem, worum es eigentlich geht: um die Schliefung
der Theorie-Praxis-Kluft im Leben der Gemeinwesen.

Das kann ein Nationaler Ethikrat von Kanzlers Gnaden, wie er seit
einigen Jahren besteht, nicht leisten. Darin finden sich neben
Professoren der Diskursethik vor allem die traditionellen
Konfessionen als die von hochster Stelle beauftragten
Hauptlieferanten fiir Ethik, deren historisches Versagen vor den
Themen Liebe, Sexualitidt sowie vor den grundlegenden sozialen
Gerechtigkeitsfragen niemals eingestanden wurde.

Die Hauptfunktionen eines gewdhlten Grundwerteparlaments
sind also:

e Die Grundwerte mdglichst allgemein akzeptabel und situa-

tionsgerecht zu artikulieren.
e Die Grundwerte im Blick auf anstehende neue Gesetzesent-

scheidungen dynamisch zu konkretisieren.

¢ Die Transparenz des religids-weltanschaulichen Kréftespiels
herzustellen, damit ein faires Miteinander aller
Weltanschauungs-Gruppen (soweit sie auf dem Boden der
Verfassung stehen).
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Konfessionen und Gruppen, die diese Transparenz scheuen,
haben wohl Grund dazu. Sie betreiben einen mehr oder weniger
sanften Fundamentalismus. Wir konnen dem terroristischen
Fundamentalismus geistig aber nur durch eigene Konsequenz
wirksam entgegentreten.

Die Wahl der “Experten”

Das Grundwerteparlament ist zu verstehen als eine Versammlung
von direkt gewidhlten Vertretern der Bevolkerung, die trotz unter-
schiedlicher theoretischer Auffassungen einen pragmatischen
Konsens iiber rechtsbegriindende Wertentscheidungen her-
beifiihrt, die sich in Gesetzen niederschlagen.

Wer verstanden hat, was oben unter Wertekommunikation
dargelegt wurde, dass ndmlich in der Wertung ein iiber die
Tatsachenerkenntnis hinausgehender Freiheitsakt liegt, wird auch
verstehen, dass die Offentliche Bewertung gerade in anderen
Hinden liegen muss als in denen der Fach-Experten. Wir
brauchen Bewertungs-Experten, die bei Kenntnis der Tatsachen
und sachlichen Mdglichkeiten in gemeinsamer Beratung, genauer
Wertekommunikation, zu einem Urteil liber die Anwendung
dieser und jener Technik gelangen. Diese Reflexions-Weisheit ist
mit der in dieser Hinsicht unreflektierten, sachlichen Leidenschaft
des Spitzenwissenschaftlers, erst recht mit der Engstirnigkeit eines
“Fachidioten”, unvereinbar.

Was folgt daraus fiir das Profil der Kandidaten zum
Grundwerteparlament? Sie brauchen nicht notwendig medi-
zinische, theologisch-philosophische und sonst wie fachliche
Experten zu sein. Sie brauchen auch keine Fach-Ethiker zu sein,
deren Kompetenz fiir die gelebte Moral umso zweifelhafter ist,
als sie meinen, aus ihrer Kompetenz, ethische Fragen zu
sortieren, ergdbe sich eine Kompetenz fiir ethische Entschei-
dungen. Eine solche Kompetenz hat einzig der sachlich
Informierte, aber vor allem zur Wertekommunikation fidhige
Mensch, und zwar als Teil eines beratenden, iiber Werte kom-
munizierenden Gremiums.
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Das Grundwerteparlament braucht also kein Altestenrat der
Republik zu werden, sowenig wie ein Oberhaus von
Nobelpreistragern. Doch es wiirde schon so etwas herauskommen
wie ein Rat der Weisen, die sich nichts darauf einbilden, es zu
sein. Kennt nicht jeder den einen oder anderen solchen
Menschen? Wiirde die Republik nicht schnell ein Gremium von
vielleicht hundert Reprdsentanten aus vielleicht dreihundert
Kandidaten auswihlen kdnnen, natiirlich mit Hilfe der Medien,
denen damit eine seridsere Aufgabe zuwiichse? Man sollte dazu
nicht allein in die Richtung der bisherigen Berufspolitiker blicken.
Unsere kiinftigen Demokratien brauchen effektive, nicht allein
Rat gebende, sondern gesetzgebende ethische Fiithrung - ohne
allerdings dem integrierenden Grundwerteparlament alles anzu-
lasten! Wir sind noch nicht am Ende mit den Parlamenten.

Unterschied zum Verfassungsgericht

Wir haben uns an den Gedanken gewdhnt, dass fiir die Auslegung
der Grundwerte und Grundrechte das Bundesverfassungsgericht
zustdndig sei. Das ist insofern eine falsche Gedankengewohnheit,
als das oberste Gericht nur fir die Normen- und
Verfahrenskontrolle zustdndig ist, also fiir die Kontrolle dariiber,
ob die anderen Organe die Gesetze und das Grundgesetz (unsere
vorldufige Verfassung) in einem zuldssigen Spielraum auslegen
und ob die Verfahren korrekt sind.

Die situative Anwendung, Konkretisierung und Weiterentwicklung
der Verfassung muss, wie es iiber die blofle Kontrolle der
Normbefolgung sowie der Normgebung hinausgeht, durch die
Legislative selbst geschehen. Allein der Souverdn, das Volk, das
allein in der Legislative direkt reprdsentiert ist, hat die Befugnis zu
neuer situativer Anwendung und Auslegung von Grundwerten,
soll dieser Souverdn fiiberhaupt Befugnisse haben. Das
Verfassungsgericht hat nur eine Kontrollbefugnis und ist wie jedes
Gericht nur ein Behelf in Streitfragen.

Kiinftig sollte ein Verfassungsgericht die normale situative
Verfassungsauslegung der Legislative, besonders dem Grundwerte-
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parlament, {iberlassen und nur einschreiten, wenn der Spielraum
der Verfassung iiberschritten ist. Es sollte sich jedoch befassen mit
moglichen Kompetenzstreitigkeiten zwischen den Parlamenten
bzw. zwischen diesen und den anderen ,,Gewalten®“. Solche
Kompetenzunklarheiten sind bei einem stidrker differenzierten
System nicht auszuschlieen. Diese potentielle Aufgabe darf aber
nicht iibertrieben dargestellt und zum allzu billigen Argument
gegen den notwendigen Differenzierungsprozess missbraucht
werden. Kompetenzengerangel besteht auch jetzt. Nur wird es
meist nicht rechtlich, sondern machtmafig und durch wechsel-
weise Gefilligkeiten ausgetragen.

Das Kulturparlament

Fiir das Parlament auf Ebene 3 kdnnen wir uns kiirzer fassen.
Eigentlich ist das Wesentliche schon damit gesagt, dass fiir die
groflen Untergliederungen Pddagogik, Wissenschaft, Publizistik
und Kunst geeignete Vertreter - nicht unbedingt die Verbands-
lobbyisten! - vom Volk gewdhlt werden, die diese Bereiche der
Kultur gesetzgebend organisieren, vollig unabhingig von der im
engeren Sinn politischen Ebene 2. Diese Unabhingigkeit ist ein
Gedanke, in den wir uns erst einmal hineindenken miissen.

Was das Verhdltnis zur Grundwerte-Gesetzgebung angeht, sei an
einigen Beispielen verdeutlicht: Wenn von den Grundwerten her
das Gesetz gilt, dass in den Offentlichen Medien keine unnoétigen
Gewaltdarstellungen erlaubt sind, dann ist das eine Bestimmung,
die wahrscheinlich vom Kultur-Parlament noch zu konkretisieren
ist. Aber die Vorgabe von Seiten der Grundwerte ist da: Durch ein
solches Verbot von Gewaltdarstellungen wiirde unsere Film- und
Fernsehlandschaft enorm verdndert. Dass damit die Freiheit der
Kunst in einzelnen Bildwerken nicht beschnitten werden darf,
steht auf einem anderen Blatt, und eben dazu bediirfte es der kul-
turparlamentarischen Prézisierung, dhnlich wie etwa fiir die
Konkretisierung des schon bestehenden Verbots, religidse
Anschauungen zu diffamieren, das so genannte Blasphemie-
Verbot. (Ob ein Gewaltdarstellungsverbot je beschlossen wiirde,
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ist eine andere Frage. Es ging hier lediglich um ein Beispiel fiir
ethische Rahmenvorgaben fiir Kulturelles.)

Wegen der Kulturhoheit der Linder wire in Deutschland ein Teil
der Kulturgesetzgebung den Bundesldndern zu iiberlassen, eine
im Ansatz heute schon vorhandene Differenzierung, aber es muss
zweifellos eine bundesiibergreifende Gesetzgebung geben, wie die
obigen Beispiele schon zeigen. Ein anderes Beispiel diirfte die
Gestaltung der Schulpflicht sein.

Wir berithren mit diesem Beispiel und mit der Kultursphire
eine Grundsatzfrage, der das Kapitel VII gewidmet ist: die
Verteilung der Aufgaben auf Staat, private Trdger und auf
offentliche Einrichtungen. Deshalb soll die Betrachtung an
dieser Stelle auf das eingeschriankt werden, was zweifellos Sache
des Staates ist, genauer des Gesamtstaats oder besser der Nation
als Kulturstaat.

Nation ist der kulturelle Aspekt fiir den Gesamtorganismus, der
sich rechtlich als Staat organisiert, wobei Staat und Nation nicht
immer territorial deckungsgleich sein miissen, wie das Beispiel
der beiden ehemaligen deutschen Staaten auf dem Gebiet der
heutigen Bundesrepublik am deutlichsten zeigt.

Eine eminente Aufgabe der nationalen Kulturgesetzgebung wire
die Sprachentwicklung, und zwar nicht bloff im Sinne eines
defensiven Purismus wie Abwehr gegen das “Neudeutsche” oder
“Denglisch”. (Denn Sprache ist das kostbarste Kulturgut einer
Sprachgemeinschaft, mit keiner noch so wertvollen Museums-
landschaft vergleichbar.) Die Rechtschreibreform beispielsweise,
die diesen Namen kaum verdient, ist ein typisches Produkt nicht
vorhandener kulturstaatlicher Organe der nationalen
Sprachentwicklung. Die Philologen, die hinter dieser Reform
stecken, mogen “Fachleute” gewesen sein. Eine freie, politikent-
lastete Wertekommunikation, um dieses entscheidende Stichwort
nun in kulturellen Angelegenheiten wieder aufzunehmen, hat
hier sicher nicht stattgefunden, jedenfalls nicht bei den letztlich
entscheidenden “einheitspolitischen” Instanzen. Von einer Liebe
zur Sprache und deren lebendiger Weiterentwicklung ist da nichts
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zu spiiren. Einem eigens dazu gewihltes Kulturparlament wire
dergleichen jedoch zuzumuten.

Es wire iiberhaupt Aufgabe dieses Parlamentes, iiber nationale
Kulturschidtze, deren Bewahrung und Fortentwicklung mit
Anteilnahme, aber ohne nationalistischen Zungenschlag zu
sprechen.

Hierzu gehort auch die Frage der Zuwanderung, die sicher ihre
Okonomischen Aspekte hat, die aber primar eine kulturelle ist. Weil
sie frither so gut wie nie und heute nur am Rande (“Integration”
durch Deutschkenntnisse) als eine zentral kulturelle behandelt
wurde, konnte es dariiber so viele falsche Emotionen geben. Fiir
eine Gastfreundschaft der Kulfuren muss es die wechselseitige
Unterscheidung der jeweils gastgebenden Kultur eines gegebenen
Territoriums von den Gastkulturen geben. Die einzelnen
Zuwanderer miissen sich entscheiden, ob sie auch als Einzelne nur
Gaste mit Riickkehroption bleiben wollen oder Deutsche werden
wollen. Das Letztere bedeutet nicht, dass sie ihre Herkunftskultur
nicht in landsmannschaftlichen Gruppen weiterpflegen, wie es
manche Deutsche und andere Europder heute noch in den
Vereinigten Staaten tun. A propos: Die Vereinigten Staaten sind mit-
nichten eine “multikulturelle Gesellschaft”. Europa wird jedoch,
wenn die Allround-Politiker nicht zuviel Unheil gegen den Willen
der betroffenen Volker anrichten, ein Zusammenschluss vieler
nationaler Kulturen bleiben. Darauf beruht sein einzigartiger
Reichtum.

Hétten wir so etwas wie ein Kulturparlament gehabt, wéren darin
solche Dinge klarer ausgesprochen worden. Im Hohen Haus der
Allround-Politiker war aber schwerlich eine Rede zu horen, in
denen diese wenigen hier in Kiirze getroffenen, national
lebenswichtigen Unterscheidungen im Zusammenhang zur
Sprache gekommen wiren.

Das Politikparlament

Scheinbar hatten wir das, was hier gemeint ist, schon immer, seit wir
Parlamente haben. Das wire ein Trugschluss und ein Mangel an
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Phantasie. Stellen wir uns einmal vor, dass statt der bisherigen
Einheits- und Weltanschauungsparteien kiinftig Parteien neuen
Typs auftreten, die sich ausschlieRlich mit den Themen der Politik in
einem engeren Sinne befassen. Deren inhaltliche Untergliederung
wurde bisher noch nicht angegeben, weil im obigen Oikos die for-
male Aufteilung der Gewalten oder Staatsfunktionen fiir “Politik”
stand (die zwei Exekutiven, Legislative und Judikative). Hier seien
lediglich in Kiirze die Themen des politischen Parlamentes
angekiindigt:

2.1. territoriale Gliederung, Bodenpolitik, Verkehrspolitik,

2.2. innere und duflere Sicherheit,

2.3. Auflenpolitik und europdische Abstimmung darin,

2.4. Rechts- und Verfassungsentwicklung, sofern das Recht nicht
von den anderen Parlamenten gesetzt wird, also Zivil- und
Strafrecht.

Das sind noch immer riesengrole Themen, vor allem, wenn man

bedenkt, dass die ganzen Fragen des Bodeneigentums (zu unter-

scheiden von der privaten Nutzung des Bodens), der Spekulation
mit Boden sowie seiner Offentlichen Verwendung hochpolitische

Fragen sind, die jetzt gern der ,freien“ Wirtschaft iiberlassen wer-

den. Doch durch die Entlastung vom “Ideologischen” (Kultur und

Grundwerte) wie von der Wirtschaftspolitik, ferner durch die

Versachlichung der Parteiengrenzen, werden diese Themen zu

bewiiltigen sein, die derzeit — wie die Wirtschaftsthemen — stiandig

in Reformstaus stecken bleiben.

Wir sind es nicht anders gewohnt, als dass viele Themen auf die
lange Bank geschoben werden. Das ist gegen jede politische
Hygiene. Es ldsst das Interesse der Biirger an ihrem Gemeinwesen
im bewussten oder unbewussten Frust ersticken. Das Aufschieben
ist der Tod der demokratischen Partizipation. Es kann abgestellt,
die demokratische Hygiene kann durch die Differenzierung der
Parlamente hergestellt werden!

Das Wirtschaftsparlament

Ein eigenstdndiges Wirtschaftsparlament ist in seiner Dringlichkeit
mit dem Grundwertparlament vergleichbar. Es , liberschneidet sich
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mit diesem in Okologischen und vielen anderen Grundsatzfragen,
d.h. viele Grundwerte-Entscheidungen haben unmittelbar rah-
mensetzende Bedeutung fiir die Wirtschaft: Welche Art von
Wirtschaft ermdglicht das beriihmte, derzeit nur auf dem Papier
(der Charta der Vereinten Nationen von 1948, die Teil unseres
Grundgesetzes ist) geltende ,Recht auf Arbeit®, trdgt also der
Tatsache Rechnung, dass allein menschliche Arbeit neue Werte iiber
die Giiter der Natur hinaus schafft? Weder Maschinen noch das
Geld arbeiten! Auf dieser menschenfeindlichen Fiktion basiert
jedoch das Rendite-Prinzip des Kapitalismus. Rendite ist Kapitallohn,
im Unterschied zum Gewinn als berechtigtem Unternehmerlohn!

Der Leser moge einmal diese Vorstellung in seiner Phantasie
erblithen lassen: Dass es von der Bevolkerung direkt gewdihlte
Beauftragte fiir die ganze Wirtschaftssphire gibt, Vertrauensleute,
die nichts anderes zu tun haben, als ihre wirtschaftlichen
Kenntnisse in eine parlamentarische Sachdiskussion einzugeben,
um die beste Grundarchitektur sowie die besten aktuellen
Mafinahmen zu beschlieffen. Diese Sachdiskussion ist gleichzeitig
immer Kommunikation iiber Wertungen und Wertentscheidungen.

Die einzigen Grenzen dieser grofien parlamentarischen Vollmacht
einer Wirtschaftsgesetzgebung und aktuellen Steuerung wiren —
aufler den entscheidenden Vorgaben aus dem Grundwertebereich
~ einige Vorgaben aus dem politischen Bereich, z.B. die Frage des
Bodeneigentums und der Verkehrsplanung. Hierin kdme effektiv
zum Ausdruck, dass Wirtschaft ein dienender Teil des
gesellschaftlichen Lebens zu sein hat, nicht mehr deren alles
beherrschender Faktor.

Im Ubrigen hitte dieses Wirtschaftsparlament eine Freiheit der
sachspezifischen Gestaltung mit allem verfiigbaren Experten-
wissen, wie es sie noch nie auf der Welt gegeben hat. Immer wur-
den in ungeordneter Weise die Kompetenzen vermischt,
Weltanschauungs-Ideologie mit Wirtschaft, politische Ambitionen
und Rivalitdten mit Wirtschaft usw. Ein John Maynard Keynes
(1883-1946) zog sich aus der Gestaltung der von Rache
geprigten Nachkriegsordnung 1919 bezeichnenderweise und mit
guten Griinden zuriick.
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Was niitzen Experten wie die bundesrepublikanischen
,Wirtschaftsweisen®, wenn sie — abgesehen von fehlender demo-
kratischer Legitimation! — doch nicht die wirtschaftspolitisch
Gestaltenden sein kdnnen, wenn die Politiker, als Allround-
Politiker, Riicksicht auf alles Mogliche nehmen miissen, wenn
eine sachliche Wirtschaftspolitik strukturell gar nicht moglich ist?

Allerdings, die ,,Experten®, wie sie hier gemeint sind, diirfen nicht
ausschliefflich Wirtschaftsprofessoren sein. Das Wirtschafts-
parlament ist kein akademisches Seminar, sondern ein Parlament,
das Gesetze erlassen und Regierungsmafinahmen genehmigen
bzw. ablehnen muss. Zu sachlichem Diskurs und Kommunikation
iiber wirtschaftliche Werturteile miissen die wirtschaftspoliti-
schen Vertrauensleute vom Wahlvolk fiir fahig befunden werden,
nicht zu endlosen und unverstindlichen Monologen iiber ,,Was
wire, wenn...“ Es gilt zu gestalten.

Die Wirtschaftspolitiker miissen etwas von Unternehmern
haben. Sie konnen auch zum Teil solche sein. Der
Wirtschaftsstaat, das heifdt die gesetzgeberische, staatliche Seite
der Wirtschaft, ist wie ein grofles Unternehmen, aber nur (oder
fast nur) als der Rahmen setzende Widerpart der vielen
kleineren und grofleren wirklichen Unternehmen des Markies.
Staat, genauer Wirtschaftsstaat, und Markt sind komplementire
Groflen. Sie gegeneinander auszuspielen, ist tendenzidser
Unsinn: Die staatlichen Rahmensetzer setzen den Rahmen fiir
den Markt und fiir nichts anderes, und umgekehrt ist ein Markt
nicht ohne politische Macht denkbar.

Die zahlreichen Wirtschafts- und Geldreformer im Lande mit
ihrem speziellen, theoretischen und praktischen Leidensdruck
sollten sich klar machen, dass ihre Ideen auf Dauer nur in
einem solchen wirtschaftsparlamentarischen Gesamtrahmen
ihre Realisierungschancen haben. Eine auf politischen Optionen
beruhende Bodenreform ohnehin nur im gesamtdemokratis-
chen Rahmen. Da allerdings hitten die besten Ideen ihre volle
Chance!
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Zirkulédre Riickkoppelung

Durch Umkehrung der Bestimmungsrichtung, selbst wenn man
sie einmal als etabliert voraussetzt, ist allerdings noch kein
Kreislauf erreicht. Soziale Kreislauffihigkeit ist ein anderes,
besseres Wort fiir ,,Nachhaltigkeit® in einem bisher unbekannten,
spezifisch sozial-Okologischen, nicht allein natur-okologischen
Verstdndnis.

Ethisch~weltanschauliche Integration oder Kreislauf~- und
Regenerationsfihigkeit bedeuten zundchst verbindliches
Einbringen der ethisch~weltanschaulichen Normen in Kultur,
Politik und Wirtschaft. Der Kreislauffihigkeit des Gesamtorganis-
mus ist aber nicht durch einseitige Bestimmung von oben nach
unten allein Rechnung getragen. Dann stiinde ein nicht realisier-
barer ethischer Idealismus dem jetzigen Okonomischen
Materialismus gegeniiber, mit dhnlichem Erfolg, wie er jetzt schon
etwa beim ,Menschenrecht auf Arbeit“ sichtbar ist. Was sich
wirtschaftlich nicht machen ldsst wie im derzeitigen
Wirtschaftssystem die allseitige Verteilung der Arbeit, bleibt im
Reich der Wunschvorstellungen, mdgen diese noch sooft interna-
tionales ,Menschenrecht“ sein. Die Frage ist: Welches
Wirtschaftssystem ist imstande, ein gesetzlich ernst genommenes
Menschenrecht auf Arbeit zu befriedigen? Entsprechendes gilt in
den Dritte-Welt-Landern fiir das Menschenrecht auf ausreichende
Erndhrung, Gesundheit, Wohnung und Bildung. Idealistische
Uberforderung fiihrt zu materialistischer Abstumpfung,

Also muss auch das Umgekehrte geschehen: Beriicksichtigung der
wirtschaftlichen und politischen Sachzwinge in den hdheren
Ebenen des Organismus. Das heifdt, dass die einseitige hierarchi-
sche Stufung durch ein zirkuldres Verhiltnis zwischen den
Systemebenen erginzt, allerdings nicht ersetzt werden muss.

Gentechnologie fiir Pflanzen, vorgeburtliche Diagnostik und
genetische Ziichtung von Menschen bis hin zum Klonen — iiberall,
wie schon in den Grundfragen der Wirtschaftsgestaltung, spielen
alle Ebenen des Sozialen mit. Das spricht jedoch nochmals fiir und
nicht gegen die Behandlung des jeweiligen Gesamtproblems durch
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personell unterschiedene Gremien mit unterschiedlichem Auftrag.
Das hier aufgeworfene Problem lautet: Losung aller Probleme von
oben nach unten allein wire fast genauso unzureichend wie die
bisherige oder derzeitige ,,naturwiichsige Losung“ von unten nach
oben, also durch Wirtschaftsdominanz.

Das hierarchische Prinzip durch ein zirkuldres einfach zu erset-
zen und von einer schlichten ,Wechselseitigkeit“ und
,Durchdringung® in einem Kreislauf zu sprechen, wire wieder
zu wenig, weil die Hierarchie nach dem Reflexionsstufenprinzip
den praktischen Mafistab fiir die jeweilige Entscheidungsbefugnis
hergibt: Die Befugnis zur iibergeordneten Rahmengesetzgebung
von oben nach unten ist das Erste und darf nicht abgeschwicht
werden. In folgender Figur ist diese schon zu Beginn des Kapitels
skizzierte Hierarchie als ein System ineinander liegender Rahmen
dargestellt, wobei der duflerste, umfassende Rahmen der iiberge-
ordnete ist und das Grundwerteparlament symbolisiert:

4
3
2
1

Figur 7: Schema der Rahmengesetzgebung

Die Antwort auf alle Einwédnde gegen eine hierarchische Stufung
liegt darin, dass eine zirkuldre Riickkoppelung in das aufgezeigte
gestufte Kompetenzensystem eingebaut werden muss, ohne die
hierarchische Werte~ und Kompetenzstufung wieder preiszugeben.

Die allgemeine systemische Losung fiir diese Art von Problemen ist
<ar nicht so schwer, wie es zundchst aussieht, solange man nicht
gewohnt ist, logisches und systemtheoretisches Denken auch auf
soziale Verhdltnisse und nicht bloff auf Maschinenbau und
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Computersoftware anzuwenden. Wir haben schon in unseren
gegenwirtigen, anfinglich demokratischen Verhiltnissen einen
kleinen Riickkoppelungsmechanismus zwischen den beiden parla-
mentarischen Kammern Bundestag und Bundesrat. Zwischen
erster, zweiter und dritter ,Lesung® einer parlamentarischen
Gesetzgebungsdebatte steht die Stellungnahme des Bundesrates
sowie vor allem die Arbeit von parlamentarischen Unter-
gliederungen (Kommissionen). Diese versuchen, die Forderungen
der Interessenverbdnde und anderer gesellschaftlicher Gruppen in
das Gesetz einzubringen.

Formal analog dazu wire, jedoch mit ungleich gesteigerter
Bedeutsamkeit und Transparenz, fiir jedes Parlament die
Beratung und Abstimmung der jeweils anderen drei Parlamente
verbindlich zu beriicksichtigen, wobei zur Abkiirzung des
Verfahrens die Kommissionen aus allen Parlamenten moglicher-
weise gemischt zusammengesetzt sein konnen. (Die konkrete
Ausformung der Grundgedanken ldsst manche Variationen zu.)
Was sich zunidchst kompliziert anhort, reduziert sich auf folgende
einfachen dualen Verhiltnisse:

Das Grundwerteparlament (4) beriicksichtigt: ....Parlament 1, 2, 3.
Das Kulturparlament (3) beriicksichtigt: .............. Parlament 1, 2, 4.
Das Politikparlament (2) beriicksichtigt: ............... Parlament 1, 3, 4.
Das Wirtschaftsparlament (1) beriicksichtigt: ......Parlament 2, 3, 4.

Abgesehen von der wechselseitigen Beriicksichtigung der Voten der
jeweils anderen Parlamente in zweiter und dritter Lesung hat jedes
Parlament fiir seinen Bereich ein endgiiltiges Beschlussrecht -
allerdings mit dem Unterschied, dass zwar keine fallweise
Weisungsgebundenheit, jedoch ein Rahmengesetzgebungsrecht
von 4 nach 1 gilt.

e Rahmengesetzgebung beinhaltet den hierarchischen
Aspekt und bedeutet: Gegen das Gesetz einer iibergeord-
neten legislativen Instanz darf die untere mit ihrer
Gesetzgebung nicht verstofien.
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e Beriicksichtigung der Voten der anderen Parlamente — wie
auch anderer gesellschaftlicher Gruppen — beinhaltet die
zirkuldre Riickkoppelung und bedeutet einfach, dass die
Abgeordneten des betreffenden Parlamentes den Sichtweisen
und Stellungnahmen der anderen Rechnung fragen, ohne
dass daraus eine andere Weisungsgebundenheit als die
ohnehin gegebene Rahmenbefugnis folgt.

Wenn jedoch eine eindeutige Mehrheit aller drei anderen
Parlamente konvergierende Bedenken gegen eine Gesetzesvorlage
vorbringen, wire es unklug, diese Bedenken einfach beiseite zu
schieben, selbst vom hierarchischen Gesichtspunkt her das Recht
dazu bestiinde. Die Stellungnahmen der Parlamente 1, 2, 3 wird
zweifellos Einfluss auf die Abgeordneten in Parlament 4 haben
und umgekehrt. Hier muss und kann nunmehr auf bestes Wissen
und Gewissen der Abgeordneten gesetzt werden.

Wenn wir die hierarchische Reihenfolge mit der zirkuldren kom-
binieren, ergibt sich folgendes Bild, bei dem allerdings die
Beziehungen wechselseitiger Berticksichtigung der Voten in erster
bis dritter, im Konfliktfall vielleicht sogar vierter Lesung, wegen
der Ubersichtlichkeit nicht eingetragen sind:

3. Kulturparlament

2

2. Politikparlament 4. Grundwerteparlament

NIV

1. Wirtschaftsparlament

Figur 8: Die Subsysteme bzw. ihre Parlamente als Kreislauf
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Die entscheidende Neuerung;:
bereichsspezifische Wahlen

Entscheidender aber als alle technischen Verfahrensregelungen ist
die bereichsspezifische Wahl der Parlamentarier durch die Biirger
anstelle von Einheitswahlen von ,FEinheitsparteien®“. Der be-
reichsspezifischen Wahl entspricht die bereichsspezifische
Verantwortung, Das ist es, was die neue parlamentarische Arbeit
von der bisherigen in Kommissionen wesentlich unterscheiden
wird: Die jeweiligen Parlamentarier sind fiir ihren Bereich, fiir eine
Ebene des sozialen Organismus, gewahlt und fiir diesen im Hinblick
auf das Gemeinwohl verantwortlich — auch wenn sie sich — im
Zweifelsfall ~ mit den Vorlagen der jeweils anderen Parlamente, also
mit dem Ganzen, unter ihrer jeweiligen Perspektive befassen
miissen. Wegen dieses gewaltigen Unterschieds zur bisherigen par-
lamentarischen Praxis ist es auch richtiger, von vier Parlamenten als
von vier Kammern oder Sektionen des Parlamentes zu sprechen.

Es geniigt vollauf eine auch quantitative Vierteilung des bisheri-
gen Einheitsparlaments, also vielleicht 4 mal 150 Abgeordnete. Es
wiirden vielleicht auch viermal 120 oder 100 gentigen. Also das
Gegenteil einer etwaigen Aufblihung des parlamentarischen
HApparats“T

Die Zahl ist unerheblich, die Qualitdit der sachbestimmten
Riickbindung an die jeweiligen Wahlkreise entscheidet. Ferner die
Effektivitdt und Sachlichkeit der Beratung, die allemal in kleineren
Gremien wichst. Dazu ist die Zahl auch unter beratungspsycho-
logischem Gesichtspunkt festzulegen.

Fiir Verfassungsdnderungen wire sinnvollerweise eine Verfas-
sungsversammlung aus allen vier Parlamenten zustdndig. Ebenso
wire eine Vollversammlung der vier Parlamente fiir die periodi-
sche Budgetaufteilung an jedes der vier Subsysteme des
staatlichen Handelns (Teilhaushalte) angebracht. Die Beratung
iiber die Teilhaushalte durch die unterschiedenen Parlamente
bringt tibrigens eine entscheidende Verbesserung der Haushalts-
Transparenz fiir Abgeordnete und Biirger mit sich.
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Andere Funktionen als allein diese beiden (Verfassungsianderun-
gen und periodische Budgetaufteilung) diirfen der Vollversamm-
lung der Parlamente nicht zugesprochen werden, auf keinen Fall
die normale Gesetzgebung. Dies wire ein Riickfall in das alte
Einheitsparlament mit unsachlich vermischten Kompetenzen. Die
bereichsspezifische Gesetzgebung erst gibt den vorher bereichs-
pezifischen Wahlen ihr volles Gewicht. Das wohl strukturell
(durch das Reflexionsstufenprinzip), nicht zu einem Gremium
vereinheitlichte Kompetenzensystem ist entscheidend. Geringe
Bedeutung hat dagegen die blofle Benennung: ob man von
"Parlamenten", "Hdusern", "Kammern" oder sonst etwas redet.
Der Ausdruck "Kammern" hat zwar das Bild der getrennten
Herzkammern fir sich, birgt jedoch die grofle Gefahr, dass der
wesentliche Bruch mit dem fritheren Einheitsparlament durch
den Anklang an traditionelle Formen von Kammernwirtschaft
wieder nivelliert wird. Etwaige Kompetenzschwierigkeiten, die
Gegner des Neuen ins Feld fithren werden, konnen durch einen
paritdtisch besetzten Verfahrensausschuss aller vier Hauser
geregelt werden, bevor im Extremfall das Verfassungsgericht
angerufen werden miisste.

Die hier vorgeschlagene Parlamentsreform macht das Parlament
also kostengiinstiger und nicht etwa teurer! Dies nicht allein im
Hinblick auf die Zahl der Abgeordneten, sondern auch im
Hinblick auf die Effizienz ihrer Arbeit. Der Uberlastungszuschlag
in den Didten kann entfallen. Denn natiirlich wird nicht jeder
Abgeordnete die Vorlagen aller Parlamente studieren miissen. In
der allgemeinen Gesetzgebung wird das Gerangel zwischen den
Parlamenten nicht grof3 sein, nur in einigen entscheidenden
Weichenstellungen.

Die vollige Unabhadngigkeit der Beauftragung und Verantwortung
in den vier Parlamenten kommt am besten darin zum Ausdruck,
dass nicht etwa an einem einzigen Wahltag vier Wahllisten
angekreuzt werden, sondern dass angemessener Weise auf
Bundesebene vier Wahlen in vier verschiedenen Jahren stattfind-
en. Denn Grundwerte-, Kultur-, politische und Wirtschafts-Fragen
haben alle ein vollig eigenes Geprige und Gewicht. Sie verdienen
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und erfordern eine jeweils eigene Offentliche Diskussion, eine
aulerparlamentarische Wertekommunikation mit argumenta-
tiven, strukturierenden Elementen. Es ist also abzusehen, dass je-
weils ein Jahr lang der Offentlichkeitsprozess schwerpunktmifig
einem dieser Politikbereiche gewidmet sein wird. (,,Politik* hier im
Sinne der gesamten rechtlichen Gestaltung des Gemeinwesens ver-~
standen, im Unterschied zur politischen Ebene im engeren Sinn.)

Warum nicht jedes Jahr ein Wahlsonntag auf Bundesebene? Das
kann einer Beteiligungs-Demokratic nur gut tun. Man sollte
angesichts der neuen technischen Hilfsmittel — Einsatz einer elek-
tronischen Wahlerkarte — nur keine scheinbaren Kostenargumente
zur Ausflucht nehmen! (Uber mogliche, aber vom Inhaltlichen her
nicht so wiinschenswerte, zeitliche Zusammenlegungen mit
Kommunal-, Landes und Europawahlen braucht hier nicht disku-
tiert zu werden.)

Sachparteien als ,logisches“ Resultat

Die Biirger spiiren nur bei regelméfiger und bereichsspezifischer
Wahl zu Sachfragen, dass ihre Stimme ins Gewicht fallt. Es sind
Stimmen fiir ,Experten® ihres Vertrauens, also im Sinne von
Vertrauensleuten. Vermutlich wird eine Listenwahl (Verhéltniswahl)
durch die mehrfache sachbereichs-spezifische Abstimmungsweise
tiberfliissig. Selbst wenn man sich dennoch fiir eine Verhaltniswahl
nach Parteienlisten entscheiden sollte, haben diese ~ wie die Parteien
selbst ~ einen vollig verdnderten Charakter: Es stehen nunmehr
Sachparteien zur Wahl. Sachparteien, im Unterschied zu den struk-
turell unsachlichen Einheitsparteien fiir alle Bereiche, ergeben sich
notwendig und von allein durch die bereichsspezifischen Wahlen.
,Parteikartelle“ im Sinne der alten Einheitsparteien, die mit
finanzieller und organisatorischer Macht iiber die Sachbereiche
ibergreifen und die sachlogische Zuordnung der Parteien neuen
Stils wieder unterlaufen wollen, wiren notigenfalls im neuen
Parteiengesetz zu unterbinden.

Auf die gesamte Frage der Parteienfinanzierung und Wahlkampf-
kostenerstattung unter grundlegend verdnderten Verhéltnissen
brauchen wir uns hier (noch) nicht einzulassen.
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Integration-durch-Differenzierung
als Evolutionsprinzip

Uber den modernen Differenzierungsprozess durch Arbeitsteilung
und durch Trennung der “Wertsphiaren” (Max Weber) ist in der
soziologischen Fachliteratur viel geschrieben worden. Die grofien
Soziologen der Pioniergeneration, als dieses Fach noch nicht von
der philosophischen Sozialtheorie getrennt war, haben alle er-
kannt, dass “Modernitdt” durch Differenzierungsprozesse ver-
schiedener, aber zusammenhédngender Art definiert werden kann.
Die Differenzierung der Wertsphiren ist die entscheidende, sofern
man in ihnen die Subsysteme des Organismus erkennt. Die Frage,
wie gerade die Differenzierung der Wertebenen zu hoherer
Integration fithren kann, wurde allerdings auch von Max Weber
nicht beantwortet. Er sah das dinosaurierartige Wachstum einer
biirokratischen Organisation als unvermeidliche Entwicklung
kommen, ohne in seiner bemessenen Lebenszeit (1864-~1920) eine
Abhilfe vorschlagen zu kdnnen.

Indem die aufgezeigten Handlungs- und Wertsphiren, die
Subsysteme des sozialen Organismus, sich gestuft, also mit lo-~
gischem Bezug aufeinander, ausdifferenzieren, gewinnen die
Gemeinwesen erst eine neue, hohere Form der Integration:

o Effektive Steuerung geschieht von oben nach unten — wobei
auch Riickkoppelung von unten nach oben zugelassen wer-
den muss.

e Jeder Ebene des sozialen wird ihre spontane Eigengesetz-
lichkeit gelassen. Jedoch nicht in Form einer wildwiichsigen
Automatik von unten nach oben (vom Wirtschaftssystem bis
zum weltanschaulichen Subsystem), wie dies heute faktisch
geschieht.

e Im Unterschied zu einem religidsen “Integralismus”
bedeutet Integration daher nicht, dass jede Ebene des
Sozialen direkt und ausschliellich von den Grundwerten her
gesteuert werden diirfte, selbst in der aufgekldrtesten Form
nicht, sondern nur indirekt, durch Rahmengesetzgebung.
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Es geht einfach nicht ldnger an, dass dieselben Allround-Politiker,
die fiir nationale Sicherheit, Verkehr und Auflenpolitik zustdandig
sind, tiber Bildung und Kultur, gar iiber Inhalte der schulischen
Ausbildung usw. bestimmen, genauso wenig wie iiber die
Organisation unserer religios-weltanschaulichen Belange.

Die Dominanz der Wirtschaft iiber die Politik ist nur scheinbar
unausweichlich. Sie beruht auf Nicht-Differenzierung der hier
unterschiedenen Ebenen und bedeutet nichts weniger als eine
strukturelle Korruption, der gegeniiber die einzelnen Fille von
Korruption, einschlieflich der bekannten Parteispenden-
Skandale, relativ harmlose Symptome sind.

Um einem Standardeinwand nochmals zuvorzukommen:
Politische Steuerung der Wirtschaft durch Rahmengesetzgebung
hat mit Planwirtschaft nicht das Geringste zu tun, sondern heifdt
gesetzliche Festlegung, in welchem Rahmen sich die pluralistisch
freie Wirtschaft nach ihren eigenen Marktgesetzen entfalten kann.
Der freie Markt ist eine politisch herzustellende Institution. Die
derzeitige Herr-Knecht-Dialektik (wechselweise Verknechtung
und Beherrschung) zwischen Okonomie und Politik muss einer
bewussten und freiheitlichen Strukturlogik Platz machen.

Vertreter der politischen Klasse, ihre ,,wissenschaftlichen
Zuarbeiter und alle, die immer noch meinen, die Ordnung und
Entwicklung unserer Gemeinwesen habe mit Logik nichts zu tun,
sind grundlegend im Irrtum. Die Menschen, die das vorstechende
Konzept verstehen und mehr als eine Viertelsdemokratie (dieser
genauere Ausdruck ist nun verstdndlich) wiinschen, werden es
ihnen auf Dauer beweisen.






Kapitel VI

DIE NICHT-PARLAMENTARISCHEN ,, GEWALTEN“

Ebenso wie sich das Parlament gemaf den organismischen Ebenen
oder Subsystemen gliedert, ist dies theoretisch auch der Fall bei

e den anderen ,,Gewalten®, wie die Funktionen des Staates
urspriinglich genannt wurden, also vor allem bei der
Judikative als der Recht sprechenden, genauer Recht
iiberwachenden Funktion

o der Regierungsexekutive

e der Verwaltungsexekutive (Administrative)

Zweierlei Exekutive

Die klassische ,.trikolorische“ (dreifarbige) Gewaltenteilungslehre
mit der Unterscheidung von Exekutive, Legislative, Judikative war
zwar damals, zur Zeit der Franzdsischen Revolution, ein wichtiger
historischer Durchbruch. Doch fehlte die systematische
Begriindung, die hier aufgrund der Reflexionstheorie gegeben
wird. Und deshalb wurde bei der Exekutive nicht die politische
Exekutive von der Verwaltungsexekutive oder Administrative
unterschieden. In den USA meint administration vor allem die
Regierung, was deutlich die urspriingliche, systematisch aber
nicht haltbare Vermischung der beiden Exekutiven zeigt.

Nur die Ministerialbiirokratie jedoch bildet den verldngerten Arm
der politischen Exekutive: als Schreibtisch wie die Denkwerkstatt
der Regierung. Diese ist deshalb auch in hohem Mafie weisungs-
gebunden gegeniiber den gewdhlten Entscheidungstriagern.

Das gerade ist nicht der Fall bei der eigentlichen Verwaltung.
Weisungsgebundenheit gegeniiber der Regierung wiirde hier
Korruption und Giinstlingswirtschaft bedeuten: Kanzler oder
Finanzminister werden sich hiiten, einem Finanzamt Weisungen
zu geben, etwa einen Steuerpflichtigen gesondert zu behandeln.
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Die Verwaltung hat nichts anderes zu tun, als bestehende Gesetze
und Verordnungen korrekt und sinngemifl anzuwenden, woge-
gen die politische Exekutive regieren, das heifdt in einem groflem
Spielraum kreativ entscheiden und handeln soll. Von der
Regierung erwarten wir, dass sie ihren Handlungsspielraum
rechtzeitig, einfallsreich und geschickt nutzt, von der
Verwaltungsexekutive dagegen nur, dass sie sinngemifl korrekt
(aber nicht formalistisch iiberkorrekt und unsinnigl) die gel-
tenden Gesetze und Verordnungen anwendet. Dieser grund-
sdtzliche Unterschied in der Bedeutung von Exekutive wurde -
mangels Reflexionsstufen-Theorie -~ bisher nicht klar gefasst,
obwohl er vortheoretisch leicht einleuchtet.

Wegen der Vermischung der Gewalten, aufgrund unklarer
Gewaltenteilungslehre, sitzt nicht nur die Regierung abstim-
mungsberechtigt im Parlament. Auch umgekehrt wird aber der
soeben betonte Handlungsspielraum der Regierung zum Nachteil
des Gemeinwesens eingeengt: Wo kann die Regierung noch han-
deln, ohne sich auf den blockierenden Parteienpoker eingelassen
zu haben? Sie ist - selbst Partei ~ nur noch Ausfiihrungsorgan der
Parteien, das an kurzer Leine gehalten wird, beinahe im Sinne
eines imperativen Mandats - freilich nicht gegeniiber der
Bevolkerung, sondern gegeniiber den Parteien. Alles das
entspricht nicht dem Sinn von Gewaltenteilung!

Ein neues Verstandnis der Verwaltung:
als Dienstleistung-Funktion

Die Verwaltungsbiirokratie stand, da sie ja nicht als eigene ,,Gewalt*
zum Thema wurde, bisher kaum unter demokratischer Kontrolle. Es
macht wenig Sinn, eine zusatzliche , Biirgergesellschaft“ zu fordern,
ohne an solche Verfassungsmissstinde zu riithren wie den, dass die
Verwaltungsexekutive sich weitgehend der demokratischen
Kontrolle entzieht. Daraus folgen unter anderen folgende konkrete
Mindestforderungen:

e An der Spitze einer jeden Verwaltungsbehdrde miissen
entweder direkt demokratisch gewdhlte oder von den
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zustandigen Parlamenten gewdéhlte Chefs/Chefinnen stehen,
die fiir Effizienz und Biirgerfreundlichkeit der Behorden
verantwortlich sind.

e Die Biirgerbeauftragten, die es fiir manche Bereiche wie
Datenschutz bereits gibt, muss es fiir jede Behdrde geben.

e In jedes Amt gehort obligatorisch ein Schaubild
(Organigramm), welcher Behorde dieses Amt direkt und
indirekt untersteht, wie also die Behorde ins Gesamt des
Gemeinwesens einzuordnen ist, einschliefllich Angabe der
Beschwerdemdglichkeiten und des zustdndigen Biirger-
beauftragten.

Das Unheimliche, das sich mit den Worten ,Amter“ und
,Behdrden® verbindet, beruht auf mangelnden Durchblick fiir den
Biirger sowie auf der Unpersonlichkeit, wenn nicht Herablassung,
mit der die Biirger von den Beamten und Angestellten behandelt
werden — ein Relikt des vordemokratischen Obrigkeitsstaates. Die
Verwaltungsexekutive oder Administrative muss sich von einer Art
Hfeindlicher Besatzungsmacht“ zu einer Selbstverwaltung der
Bevolkerung hin entwickeln.

Und diese Selbst-Verwaltung muss als echte Dienstleistung erlebt
werden koénnen. Die bisherigen Obrigkeitsdiener werden
,Bedienstete“ der Bevolkerung. Der aus dem Geschiftsleben stam-
mende Ausdruck ,Kunde“ eignet sich wenig zur Bezeichnung
dieses verdnderten Verhdltnisses des Biirgers zu seinen eigenen
Beauftragten. Er beruht auf neuerlicher, kommerzieller
Gedankenverirrung. Die Biirger sind Dienstgeber und
Dienstnehmer fiir die Angestellten ihrer Selbstverwaltungsorgane.
Hier muss eine neue Sprache her!

Einer oder vier Regierungschefs?

Uber die Gliederung der Verwaltung wollen wir hier der beste-
henden ,,Verwaltungswissenschaft“ nicht ins Gehege kommen.
Eine Regierungswissenschaft ist dagegen noch wenig ausgeprigt,
in Deutschland zumindest. Die ,,Herfie School of Governance®,
die 2004 in Berlin ihren Lehrbetrieb aufgenommen hat, zeigt
schon im Namen, dass es sich hier um eine Neuerung handelt.
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Unsere Hauptfrage in Bezug auf die Regierungs-Funktion lautet:
Muss auch die Regierungsexekutive vierfach gegliedert werden,
wenn dies fiir die Legislative so wesentlich, ja entscheidend fiir
das ganze demokratische Leben ist?

Um eine kurze Antwort zu versuchen: Die Viergliederung der
Regierung diirfte nicht unabdingbar, also nur von weitem ebenso
wesentlich sein wie die des Parlaments - aber doch wiin-
schenswert und vermutlich sehr fruchtbar sein.

Die jetzigen Ministerien werden sich zwanglos den Ebenen
Wirtschaft ~ Politik - Kultur - Grundwerte zuordnen lassen,
genauer gesagt: Nur die Unterscheidung von Kultur und ,,Kultus®
ist sauber vorzunehmen. Die Aufgabe des Kulturministeriums, sei
es nun auf Lander- oder Bundesebene, betrifft:

3.1 Piddagogik, also Schule und deren Vorstufen, einschliellich
der Hochschullehre,

3.2. Wissenschaft als Forschung (die vermutlich deutlicher als
bisher von der Lehre des schon Erarbeiteten unterschieden
werden muss),

3.3 Publizistik und offentliche Kommunikation,

3.4 Kunst.

Ein , Kultus“~-Ministerium im neuen, differenzierten Verstindnis
ist dagegen zustdndig fiir die Aufsicht iiber alle privaten und
Offentlichen Einrichtungen, die Weltanschauung, Ethik, Religion
bzw. Spiritualitdt betreffen. Selbstverstdndlich nicht im Sinne
einer Gesinnungsschniiffelei, sondern im Gegenteil: um das men-
schenwiirdige, faire und geordnete Miteinander dieser
Weltanschauungs-Einrichtungen,  hauptsdchlich  biirger-
schaftlicher, also nicht-staatlicher Art, zu gewdhrleisten.

Zuriick zur Ausgangsfrage: ein Regierungschef oder deren vier?
Der Autor pladiert fiir vier Regierungschefs, die in einem kolle-
gialen Miteinander, aber zugleich in einer sachlichen Rangordnung
miteinander stehen: in derselben Rangordnung wie die vier
Parlamente. Der hochste Regierungschef, der fiir den Grundwerte-
Bereich zustdndige, konnte zugleich der Staatsprdsident sein. Er



Die nicht-parlamentarischen ,,Gewalten* 79

hatte mehr exekutive Funktion als der heutige Bundesprasident,
jedoch nur in seinem Grundwerte-Ressort, was der moralischen
Autoritit der bisherigen deutschen Bundesprasidenten entspréche.
Die ,Regierenden® fiir Kultur, Politik in engeren Sinn und
Wirtschaft hitten ihre eigenen Verantwortlichkeiten, die sie kolle-
gial und vor allem nach sachlichen Regeln miteinander abstimmen
missten. Wahrscheinlich ist das ,,monarchische“, wortlich ,,durch
einen Herrscher® geschehende Regieren iiberholt. Es fiithrt vermut-
lich viel groflere Risiken mit sich als die, freilich sachlich klar
geregelte Kompetenzenverteilung der Verantwortung auf Mehrere:
Das Versagen bzw. der Vertrauensverlust eines Regierenden sowie
ein Regierungswechsel durch Misstrauensvotum des Parlaments
wiirde immer nur einen Bereich, nicht die gesamte Regierung be-
treffen. Wie ohnehin die vier Regierenden nicht gleichzeitig ihr Amt
antreten, weil die Legislaturperioden ,jihrer“ Parlamente ver-
schieden sind.

Doch gibt es hier einen bunten Spielraum fiir verschiedene
Verfassungslosungen auf dem Boden der Viergliederung, das heif3t
primdr, des viergegliederten Parlamentes. Zwar lief sich die
Viergliederungsidee selbst aus den reflexiven Grundstrukturen des
sozialen Miteinanders streng deduzieren. Doch daraus ergibt sich
nicht der falsche Ehrgeiz, alle moglichen Verfassungsvariationen
im Einzelnen vorweg zu bestimmen, gar deduzieren zu wollen.

Gewaltenteilung allgemein

Im Ubrigen gewinnt die bis heute vollig ausgehdhlte
Gewaltenteilung dadurch einen neuen Sinn, dass die Regierenden
und ihre Minister nicht den Parlamenten angehdren (Trennung
von Mandat und Regierungsamt, im Unterschied zum Parteiamt).
Zwar stehen Regierungschefs und ihre Minister (und
LStaatssekretdre®) fiir das Sachprogramm einer oder mehrerer
Sachparteien. Doch sollten fiir die Zeit der Regierungsverantwor-~
tung Parteimitgliedschaft, Fraktionsmitgliedschaft und parlamen-
tarisches Stimmrecht ruhen. Denn die Regierung ist streng fiir alle
zustdndig und dem ganzen Volk verantwortlich, keiner Partei, wie
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es derzeit noch der Fall ist. Das Argument, auf diese Weise wiirden
charismatische Gaben verschleudert oder gehemmt, diirfte unter
den neuen, gegliederten Verhiltnissen kaum ziehen: Jedes
Charisma kann und soll sich sachspezifisch entfalten. Das pure
Machtbeschaffungscharisma eines ,,Generalisten®, ein Riickstand
aus ,einheitsstaatlichen®, ja obrigkeitsstaatlichen Zeiten, wird nur
noch wenig gefragt sein.

Selbstverstandlich wird auch die Judikative, verstanden vorziiglich
als Normenkontrolle (nicht als primdre Rechtsanwendung, die der
Verwaltungsebene angehdrt), von der Neugliederung betroffen,
besonders was die zu fordernde, neue Unabhédngigkeit der Richter
von Parteien alten Stiles angeht. Dies wiirde uns hier zu weit in die
griindlich verminten Gebiete der Rechtsgelehrten fithren. Es
geniigt zu sehen, in welcher Weise die Gliederung der demokra-
tischen ,Herzkammer“ Konsequenzen fiir alle drei anderen
,Gewalten®, sprich Grundfunktionen der staatlich-rechtlichen
Sphére haben.



Kapitel VII

DIE DREIHEIT VON STAAT — PRIVATEM —
OFFENTLICHEM

Gegen die Uberlegungen der letzten Kapitel liefe sich einwenden,
sie seien staatsfixiert ~ trotz der Lanze, die auf den letzten Seiten
schon fiir ein biirgerschaftliches Verstdndnis der Verwaltung
gebrochen wurde. Staat aber bedeutet nichts anderes als die
umfassende Rechtsgemeinschaft. Wenn wir hier noch die
Furopdische Union als Staatenverbund (oder drohendem
Superstaat) aufler Acht lassen: vom Nationalstaat herunter {iber
die Bundesldnder, die Kreise und Kommunen. Alle diese haben an
der staatlichen Rechtsgemeinschaft ihren Anteil. Doch die bei
weitem wichtigste Ebene von Staatlichkeit bildet bis heute die
nationalstaatliche Ebene.

Der Ausdruck ,Nation“ akzentuiert die kulturelle, vorstaatliche
Einheit, ,Staat“ dagegen die Rechtsinstitution mit ihrem
Gewaltmonopol.

Viele Vertreter der heutigen ,,bilirgergesellschaftlichen“ Bewegung
mochten gern auflerhalb der ,,Staatsfixierung® denken. Gemeint
sind eigentlich die Uberbleibsel des Obrigkeitsstaats, die nicht
allein in Deutschland zahlreich sind. Das gesamte gegenwartige
Selbstverstdandnis der ,,politischen Klassen“ innerhalb wie aufer-
halb Deutschlands tragt obrigkeitsstaatliche Ziige.

Die biirgergesellschaftliche Bewegung kann und darf schon
deshalb nicht den Staat in seiner gegenwirtigen ,,Verfassung
ungeschoren lassen. Sie darf nicht am Staat vorbei denken, als sei
es schon obrigkeitlich gedacht, sich iiber seine Neukonzeption
Gedanken zu machen. Sonst werden die vielen guten Ansdtze
,von unten® allzu leicht zu Gesellschaftsspielen auf der Titanic.
Denn der Rechtsverband Staat ist durch nichts zu ersetzen. Er darf
weder, wie frither, mystifiziert noch, wie heute von biirger-
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schaftlich Engagierten leicht geschieht, ignoriert oder gar als
ganzer bekdmpft werden.

Neben und quer zu der aufgezeigten Vierheit gilt es dabei, in allen
Bereichen folgender Dreiheit der Organisationsformen Rechnung
zu fragen:
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N

"Zivilgeselschaft" oder freigesellschaftliche Sphare

Figur 9: das Viergliederungs-Oikos mit vertikaler
Dreigliederung der Organisationssphiren

e Das staatliche Handeln ist Handeln durch beauffragte
Amtspersonen.
e Das privafe Handeln ist Handeln auf eigene Initiative.

e Das Offentliche Handeln steht dazwischen, angefangenen
von eingetragenen Vereinen bis hin zu Korperschaften
Offentlichen Rechts. Diese haben, wie der Name schon sagt,
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einen rechtlich privilegierten Status, ohne jedoch staatliche
Einrichtungen zu sein.

(Diese Dreiheit ist anders und konsequenter gedacht als die oft zu
horende, aber sozialphilosophisch undurchdachte, teils auf
Verwechslung mit der Vierheit der Subsysteme beruhende
Dreiheit von Staat - Markt -~ Gemeinschaft. Denn der Markt ist
keineswegs allein der Inbegriff der privaten Initiativen, sondern
reprasentiert diese nur auf der wirtschaftlichen Ebene. Und das
Offentliche sind nicht nur Nachbarschaftsgemeinschaften oder
sonstige Selbsthilfegemeinschaften, die hilfreich einspringen,
wenn das Offizielle nicht mehr funktioniert. Das Offentliche
umfasst vielmehr die ganze Fiille gemeinniitziger Initiativen.)

Mit der allgemeinen Unterscheidung von Privat - Offentlich -
Staatlich steht ein begriffliches Instrumentarium bereit, um
Biirgergesellschaft nicht blof} als (negative) Freiheit vom Staat,
sondern als Befreiung zur Eigeninitiative zu denken, und dies auf
allen vier Ebenen des sozialen Organismus:

e Befreiung vom Klassenstaat, dessen ,Demokratie bisher
hauptsdchlich der rechtlichen Privilegierung eines sich aus
sich selbst vermehrenden Geldes, des berithmten Kapitals,
dient, zu wirklicher wirtschaftlicher Chancengleichheit. Dies
wird nicht ohne eine Grundlagenbesinnung auf das kapitalis-
tische Prinzip des mitarbeitenden Geldes und des Kapitallohns
gehen. Aber wo haben wir bisher eine gesamtgesellschaftliche
Institution, in der iiber solche Grundlagenfragen iiberhaupt
ernsthaft und kontinuierlich diskutiert werden kann? Das
Wirtschaftsparlament kann nicht die einzige Institution dieser
Art darstellen. Doch in ihm miissen die Faden rechtswirksam
zusammenlaufen: Die Parlamente selbst sind dazu berufen,
den bestandigen Ubergang vom Biirgerschaftlichen zum
Staatlich-Rechtlichen zu leisten.

e Befreiung vom Parteienstaat zu kommunikativer
Sachlichkeit innerhalb wie aufierhalb der neuen Parlamente.
Die herrschenden Parteien fiihlen sich heute als die staat-
stragende Institutionen. Aber, ,,wirken sie bei der politischen
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Willensbildung des Volkes* so mit (GG 21), dass man sie als
die lebendige Formierung der eines biirgerschaftlichen
Diskussionsprozesses betrachten kann? Die Frage stellen,
heifit sie verneinen. Es helfen aber auch keine Biirgerbewe-
gungen, welche die Macht in der Mitgestaltung des
offentlichen Raumes und des Staates dann doch den Parteien
alten Stiles tiberlassen. Die biirgerschaftliche Bewegung
muss aufs Ganze gehen, um sich nicht selbst zu verleugnen.

Befreiung vom Schulmeisterstaat zu kultureller Kreativitat.
Einst war es ein grofler kultureller Fortschritt, dass die
staatlichen Gemeinwesen den Kirchen das Schulprivileg aus
der Hand nahmen und eine allgemeine Schulpflicht ein-
fiihrten. Heute gilt es, den staatlichen Anteil an Schulen und
Universitaten in grofitmoglichem Mafle wieder einzugren-
zen. Der Staat muss seine ,,Schulaufsicht“ darauf begrenzen,
die Mindeststandards und die Vergleichbarkeit der
Abschliisse zu gewdhrleisten. Vermutlich kann auch der
parteipolitischen und innerwissenschaftlichen Vermachtung
von Forschung und Lehre, eine milde, doch hocheffiziente
Art von Korruption, nicht besser gesteuert werden, als
dadurch: der Biirgerschaft das Urteil {iber die fiir sie rele-
vanten Leistungen im hochsten Mafle selbst zu iiberlassen.
Diese ,,Freiheit des Geisteslebens“ (Rudolf Steiner und die
Anthroposophie) darf jedoch nicht vom Regen der
Staatslenkung in die Traufe der Wirtschaftsabhingigkeit
geraten. Hier liegt die grofie kulturelle Gestaltungsaufgabe,
bei der uns die USA nur teilweise ein Vorbild sein kdnnen.

Befreiung vom Konfessionsstaat der staatskirchenrechtlichen
Uberprivilegierung der alten Konfessionen. Es geht an dieser
Stelle nicht um innerreligiose Fragen. Wohl gehort Religion
als soziales Phdnomen zentral zu einer ,ganzheitlichen®
Sozialphilosophie. Wenn wir biirgerschaftliche Gewissens-
freiheit und echte Freiheit der Meta-Kommunikation (der
Kommunikation in Bezug auf die Letztwerte, also in Bezug
auf die Bedingungen aller sonstigen Kommunikation) ernst
nehmen, diirfen historische Privilegien aus Zeiten der
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Obrigkeitsstaaten (die noch bis weit ins 20. Jahrhundert
,protestantisch, reformiert oder katholisch“ genannt wur-
den!) nicht mehr Ton angebend sein. Diese Uberprivi-
legierung der historischen Konfessionen ist aber gerade in
den deutschen Sprachgebieten in hohem Mafle noch an der
Tagesordnung: angefangen von staatlich finanzierten kon-
fessionellen Kindergirten iiber konfessionelle Grundschulen
bis hin zu theologischen Fakultiten, oft zweien nebeneinan-~
der, an den meisten Universitdten, abgesehen von den
daneben noch bestehenden Konkordatslehrstithlen an den
Philosophischen Fakultdten. Vom Kirchensteuerprivileg zu
schweigen. Alles dies sind Relikte aus Zeiten der Obrigkeiten
,»von Gottes Gnaden“.

Es zeigt sich hierin ein Mangel an ,biirgerschaftlicher®
Freiheit im Religios~Weltanschaulichen, ohne die aber eine
Miindigkeit, z.B. in der ethischen Werte-Kommunikation
(geblindelt im Grundwerteparlament), also eine ernsthafte
Werteverwirklichung aus Freiheit und Geist heraus gar nicht
zu haben sind. Entweder besinnt sich die Offentlichkeit auf
gemeinsame  philosophische = Wertgrundlagen  des
Gemeinwesens, die von den verschiedenen Religionen,
Konfessionen und Weltanschauungsgruppen mitgetragen
und in fairer Weise ausgetragen werden -~ oder man
verbleibt in ,,selbstverschuldeter Unmiindigkeit®.

Die notwendige Aufkldrung (,,der Ausgang des Menschen
aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit“, Kant), der
hier das Wort geredet wird, ist - wohl gemerkt - keineswegs
irreligids. Gerade deshalb diirfte sie vorerst leider auf den
lebhaften Widerstand der Monopolkonfessionen treffen.
Vorerst: solange die biirgerschaftliche Bewegung sich nicht
auch und gerade im Grundwertebereich ernst nimmt und
ihre ureigensten Rechte reklamiert. Es wird hier keinem
religidsen Individualismus das Wort gesprochen, sondern im
Gegenteil: der Freiheit der religidsen Vergemeinschaftung,.
Diese ist mit der heutigen, auf ,Staatskirchenrecht®
gestiitzten Konfessionsstaatlichkeit (den Resten des
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Staatskirchentums) mit unzdhligen Privilegien der
Groflkirchen unvereinbar. Sie entzieht im Grunde dem
Gemeinwesen unter dem Vorwand, es zu stiitzen, die
notwendigen geistigen Energien.

Diese ,,Freiheit eines Christenmenschen® im Verhiltnis zur
staatlichen Obrigkeit hat Luther seinerzeit leider noch nicht
durchdacht. Sonst wiren uns viele Religionskriege erspart
geblieben, auch eine unheilvolle deutsche Obrigkeitsfrom-
migkeit. Heute darf, ja muss diese Freiheit - auch aus
religidsen und geistigen Griinden -~ in ganz unblutiger Weise
wahrgenommen werden. Viele Religionsdiener, die wirklich
dem Geiste verpflichtet sind, werden das selbst einschen.
Nur Mut!

Es wurden hier die vier Bereiche genannt, in denen die
biirgerschaftlich Bewegten, wenn sie sich selbst ernst
nehmen, die bestehenden rechtlichen Zustinde nicht
unangetastet lassen diirfen - womdglich unter dem
Vorwand, prinzipielles Herangehen an die Probleme sei
»staatsfixiert“. Der Staat, das sind Wir, im Hinblick auf
unsere rechtlich geregelten Beziehungen!



Kapitel VIII

SOZIALPRINZIPIEN UND IHRE EVOLUTION

Das Moralisieren und Appellieren an die Einzelnen, wo es um
strukturelle Fragen des Gemeinwesens geht, wurde schon anfangs
als hochideologische Ablenkungsstrategie zuriickgewiesen: Die
strukturellen Unzuldnglichkeiten des Gemeinwesens werden
mahnend dem Einzelnen angelastet: Das Ganze ist nicht besser,
weil du dich nicht besserst. Die entscheidende Besserung des
Einzelnen aber, die in der Tat weiterfithrt, ist genau ,der
Herausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten
Unmiindigkeit“, das Herausgehen aus Konformismus und
Mitldaufertum als den Ersatzdrogen fiir tatsdchliche Gemeinschaft.
Schluss mit der Bereitschaft, sich tduschen und einlullen zu
lassen, besonders durch das alte Herrschaftsmittel der Erzeugung
von Schuldgefiihlen!

Nachdem die ,,Auflenarchitektur® einer kiinftigen demokrati-
schen Gesellschaft mit der Vierheit der Systemebenen (die auch
Wertebenen sind) und der Dreiheit der Organisationsformen
(staatlich — privat — offentlich) erarbeitet wurde, hat es Sinn, fiir
die ,Innenarchitektur“ nunmehr sozialethische Prinzipien gel-
tend zu machen. Diese haben einen ganz anderen Status als
moralische Appelle. Sie sind in erster Linie sozialethische
Richtlinien fiir die Gesetzgebung und die praktische Auslegung
der Gesetze. Zusdtzlich und in zweiter Linie allerdings auch
Mafsstibe fiir das individuelle Verhalten.

In der katholischen Soziallehre wurden seit dem 19. Jahrhundert
einige dieser Sozialprinzipien aufgestellt, woran hier durchaus
positiv angekniipft wird, jedoch mit groferem systematischen
Anspruch. Erneut dient die Reflexionsstufung hierbei als Meta-
Prinzip, um diese groflen sozialethischen Richtlinien von er-
heblicher Tragweite in ihrem inneren Zusammenhang zu thema-
tisieren.
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senschaftlichen ,,Diskurses® (um hier einmal das so missbrauchte,
weit iiberstrapazierte Modewort zu wahlen) gehort dem alten, ne-
gativen Paradigma der Befreiung von Dogmatismen und
autoritdren Bindungen an. Einschlieflich jener ,kritischen
Theorie*, welche die 68er Bewegung befliigelte. Nie seit Hegels und
Marx' Zeiten hat Philosophie so das Tagesgeschehen geprigt. Leider
fehlte genau das, was allein zu ,nachhaltigen“ Verdnderungen
gefiihrt hdtte und worum es heute geht: die Substanz des
Konstruktiven.

»frei wovon? Was schiert das Zarathustra? Hell aber soll mir dein Auge
kiinden: frei wozu?“
(F. Nietzsche, Zarathustra, Vom Wege des Schaffenden)

Konstruktiv-kritische Vernunft heifit heute: Antwort geben auf
die Frage, wie kann es, wie sollte es weiter gehen? Noch wird kon-
struktive Kritik als die beilendste, weil wirklich dndernde,
gefiirchtet und vor allem: gedchtet. Es wird der Zeitpunkt kom-
men, da man hdnderingend nach ihr Ausschau halten wird.



Kapitel IX

DEMOKRATIE VON MORGEN

Das Spezifische der Demokratie
(neue Demokratiedefinition)

Der heute erkennbare Idealtyp von Demokratie ist somit ein soli-
darischer, sozialer (1) Rechtsstaat (2), worin die als Volk vorweg
vereinigten Individuen ihre Macht (Souverdnitdt) subsididr
delegieren (3) und ein kreislauffahiges Kompetenzensystem zur
Realisierung der gemeinsamen Werte (des Gemeinwohls) ein-
richten (4).

Wihrend Sozialstaat (1) und Rechtsstaat (2) auch schon ohne
Demokratie moglich waren, bilden:

o dic subsididre Delegation der Macht (3)
o sowie das kreislauffahige Kompetenzensystem (4)
das Spezifische der Demokratie.

Das letzte Definitionselement ist historisch neu und unbequem. Es
diirfte jedoch unabdingbar zu einer Demokratie der Zukunft
gehoren. Denn nur durch das gestufte Kompetenzensystem ist
Realisierung gemeinsamer Werte als demokratisch mitbestimmter
denkbar.

Reprdsentative und direkte Demokratie

Vieles spricht fiir Stirkung der direktdemokratischen Elemente,
jedoch nicht auf Kosten der reprisentativen Elemente. Vielmehr
geht es um eine innere Synthese beider Spielarten der Delegation
von Macht.

e Die direkte Demokratie basiert auf dem Mehrheitsprinzip,
das nur in kleinen Gemeindeversammlungen mit direkter
Beratung aller verbunden ist.
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e Die reprdsentative Demokratie bringt, wo sie denn wirklich
funktioniert, qualifizierende Elemente hinzu. Sie basiert auf
Vertrauen der Wihlenden in die besondere Qualifikation und
die stellvertretende Beratung ihrer gewdihlten Stellvertreter.
Wir miissen uns aber klar machen, dass wir heute — aus
besagten Griinden - im staatlich~parlamentarischen Bereich
keine funktionierende Reprasentation vorfinden.

Wiirden diese Elemente voll gewiirdigt und praktisch bertick-
sichtigt, erwiesen sich zahlreiche, oft unausgesprochene,
Einwidnde gegen Demokratie als blofle Mehrheits-Herrschaft als
hinfillig. Die demokratische Mehrheitsregel ware in der Tat ,,der
Unsinn® (Friedrich Schiller), wenn es bei ihr um die pure
Quantitdt, nicht um eine bereits durch Kompetenzauswahl und
Beratung qualifizierte Mehrheit ginge!

Das einseitig quantitative Verstdndnis der Demokratie fiihrt zu
Zynismus, auch wegen der erschreckenden Abhingigkeit dessen,
was ,,Mehrheit“ heiflen soll, also von den Zufilligkeiten der
Wabhlgesetze. Wenn es allein auf quantitative Mehrheit ankdme,
wire die Demokratie unglaubwiirdig und zunidchst moralisch,
dann bald auch politisch endgiiltig erledigt.

Beauftragung aufgrund von personlichem Vertrauen und sach-
lichem Zutrauen in die Kompetenz der Beauftragten bilden auch
den groflen Unterschied zum imperativen Mandat in einem
Rétesystem, das eigentlich subsididr und basisdemokratisch, von
unten nach oben, funktionieren soll, jedoch nicht funktio-nieren
kann, solange nicht die vertrauensbasierte Ubergabe von
Vollmacht erfolgt.

Demokratie als Staatsform der Kommunikation, zu der Vertrauen
und Beratung als wesentliche Bestandteile gehdren, hdngt in
erster Linie von der Qualitdt ihrer ,kommunikativen Gewalt“ ab,
der parlamentarischen. Es versteht sich aber, dass aufler der
formell beauftragten Kommunikationsfunktion der Parlamente
die informellen Beratungsprozesse iiberall in der Gesellschaft von
grofler Bedeutung sind. Auch in einem viergegliederten System
sind die Parlamente ,nur“ die Formalisierung und Konzentration
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der gesamtgesellschaftlichen Kommunikation, der Meinungs-
bildungsprozesse in allen Lebensbereichen, selbst am viel
beldsterten Stammtisch, der gar nicht so dumpf wire, wenn der
Input von Seiten der politisch Agierenden intelligenter und trans-
parenter warel

Direkte Demokratie kann in gréferen Gemeinwesen - streng
genommen iiberall, wo es iiber die Basisversammlung aller
Betroffenen hinausgeht - selbst nur so gut sein kann wie ihr
reprisentativer Arm, weil ihr eigenes Funktionieren (Vorschlags-
recht, grobe Fragealternativen formulieren bzw. manipulieren)
von diesem Arm abhdngt. Das ist es, was in den Bilderbuch-
darstellungen von direkter Demokratie meist unterschlagen wird.
Was allerdings nicht gegen eine Volksabstimmung spricht, wenn
sich wirklich ein markantes Ja oder Nein evtl. plus dritte Position
zu einer alle bewegenden Frage herauskristallisiert. Dem grund-
sdtzlichen Misstrauen in Volksabstimmungen von Seiten der poli-
tischen Klasse, die sich unbewusst gegen das allgegenwirtige
Misstrauen ihr gegeniiber noch ein kleines Weilchen selbst
behaupten will, wird hier nicht das Wort geredet!

Eine Synthese beider Demokratiearten, welche die Vorteile und
nicht die Nachteile beider zur Geltung bringt, ist aber moglich:
durch die sachgemafie Differenzierung der Politikbereiche, durch
Wandlung der Einheitsparteien zu jeweiligen, problemangepassten
Sachparteien im Sinne der Viergliederung. Der entscheidende
Schritt zu einer repréasentativen Demokratie, die zugleich direkt ist,
besteht darin, dass Sachparteien sowie Einzelkandidaten nach
ihrer Stellung zu anstehenden Sachproblemen bereichsspezifisch
gewdhlt werden. Sachspezifische Abstimmungen, gekoppelt mit
personlichem Vertrauensmandat, sind das Wesen der direkten
Demokratie (sofern sie nicht mehr in Dorfversammlungen be-
steht). Der scheinbare Gegensatz ist also im hier entwickelten
Vorschlag iiberwunden.

Im Ubrigen schlieft diese sprunghafte Verbesserung des
Représentationssystems besondere Direktwahlen fiir einzelne
Biirgermeister, Ministerprdsidenten, Bundesprésidenten, selbst
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Regierungschefs keineswegs aus, auch nicht zusitzliche einzelne
Sachabstimmungen iiber gut vorbereitete, einfache Entschei-~
dungsfragen.

Was wir als technische Erleichterung der neuen Synthese von
direkter und reprdsentativer Demokratie ernsthaft in Betracht
ziehen sollten, ist der heute mogliche Ausbau einer ,elekironi-
schen Demokratie“ in Form von haufigen Abstimmungen mittels
eines elektronischen Wahlerausweises.

Die durch elektronische Technik erleichterte Riickbindung der
bereichsspezifischen Bewerber um ein Parlamentsmandat ist
iibrigens etwas vollig Anderes als die gegenwirtige Demoskopie-
Demokratie, mit der die Einheitsparteien heute ihre Herrschaft
scheinbar abmildern, gar legitimieren wollen.



Kapitel X

AUFKLARUNG ALS REVOLUTIONARE PRAXIS

Eine wichtige strategische Unterscheidung

Fragt man nach verwandten evolutiondren Bestrebungen, muss
dazu vor allem die Unterscheidung von Endzielen und
Zwischenzielen getroffen werden, die man in vielen politischen
Debatten vermisst.

Manche ,,Halbheiten“ kdnnen sehr wichtig sein, wenn sie bewusst
als solche, als Zwischenschritte also, verstanden werden. Man
muss dazu aber das eigentliche Ziel kenntlich machen, damit
nicht gerade intelligente Menschen abwinken und etwas als
Halbheit erkldren.

Ein aktuelles Beispiel: Da wird eine ,,Dritte Kammer“ von
Nichtregierungsorganisationen propagiert (so ein ,Kasseler
Friedensforum“ und ,,Friedenspolitischer Ratschlag®: www.uni-
kassel.de/fb10/frieden): All die gesellschaftlichen Krifte, die sich
im herkdmmlichen Parlament nicht wirklich vertreten schen,
koénnten sich hier zusammenraufen und eine gemeinsame Stimme
ins Gewicht werfen. Sicher eine sehr gute Idee, wenn dies als ein
energischer Schritt zu etwas Ganzem, also zu der hier vorgetrage-
nen, durchdachten Viergliederung des Parlaments nach den
Sachbereichen und Wertebenen gemeint ist. Dann, und nur dann
konnen die konventionellen Parteien und ihre Abgeordneten
(angeblich die des Volkes) auf Dauer nicht widerstehen. Einfach,
weil die evolutiondre Logik zu offensichtlich auf Seiten eines
solchen Dritte-Kammer-Ereignisses steht. Wenn allerdings die
,Dritte  Kammer“ von Nichiregierungsorganisationen als
Dauerinstitution angezielt wird, handelt es sich um ein totge-
borenes Kind: Was hat es fiir einen Sinn, ein neues Gebdude mit
hohem Anspruch an zwei morsche alte anzulehnen? Sobald eine so
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genannte ,Dritte Kammer“ mehr als ein demonstratives Ereignis
sein will, kommt sie in die Miihlen berechtigter Legitimitdtsfragen:
Wer reprasentiert wen mit welchem Recht, in welcher Proportion?
Was sind eigentlich genauer Nichtregierungsorganisationen
(NGO’s)? Gehoren Wirtschaftsbetriebe oder Kirchen auch dazu?
Fragen iiber Fragen, die zu einem voraussehbaren Ergebnis fithren:
So @ndert sich nichts. Fiir effektive Anderung muss ein durchdach-
tes Endziel formuliert werden.

Nicht einmal bei den Griinen, dem einzigen Beispiel einer groflen
Hfortschrittlichen“ Verdnderung der parlamentarischen Szene in
der Nachkriegszeit, auf der manche Hoffnungen ruhten, wurde
die Unterscheidung von Zwischenzielen und Endzielen systema-
tisch vorgenommen. Dies ist ~ neben der mangelnden Pflege
klaren Denkens im Verhdlinis zu dem berechtigten emotionalen
Aufbruch - ein Hauptgrund fiir die Verwisserung ihrer
urspriinglichen Anliegen. Mag sein, dass Verschleierung und
Vernebelung der Ziele voriibergehend auch eine Erfolgsstrategie
ist, dem in den 68er Jahren angesagten ,,langen Marsch durch die
Institutionen® angemessen. Jedoch eine sehr kriftezehrende und
am Ende erfolgsarme, weil im Ansatz unwahrhaftige Strategie.

Andere gute Zwischenschritte, sofern sie als solche konzipiert
sind: die Programme der Geldreformer (www.geldreform.de)
oder der Globalisierungskritiker um ,,Attac*, ebenso die heute im
Entstehen begriffenen ,Biirgerhaushalte“. Es eriibrigt sich, zu
kommentieren, warum die hier jeweils formulierten Ziele im
Vergleich zu einem demokratietheoretischen Gesamtkonzept nur
Teil- oder Zwischenschritte sein kdnnen. Was ,,Attac® angeht, so
wire die Bewegung gut beraten, sich im Sinne einer kiinftigen
Sachpartei auf der Wirtschaftsebene weiter zu profilieren - mit
einer Gesamtvision von Demokratie freilich. Andernfalls
verzettelt sich die Bewegung vor lauter ,,Ganzheitlichkeit und
Parlamentsferne. Das vorhandene Dilemma: unmittelbar politik-
wirksame parlamentarische ,Partei“ oder offene, kritische
LBewegung* tut sich nur solange auf, als an Finheitsparteien und
~parlamente alten Stiles gedacht wird. Eine Sachpartei kiinftiger
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Art kann strategisch spezifisch arbeiten und doch einen mehr
oder weniger offenen oder auch definierten ganzheitlichen
Hintergrund haben. Die Unterscheidung von Spezifikum und
Hintergrund konvergiert mit der von Zwischenzielen/Endzielen.

Ist der Bonus dieser Unterscheidung auch fiir unseren neuen
,Nationalen Ethikrat“ und den ,Nachhaltigkeitsrat“ geltend zu
machen? Nicht solange keine weiter ausgreifenden und sauberen
demokratischen Losungen auch nur in den Blick gefasst sind!
Meines Erachtens ist diese Art von ,,Rdterepublik® ein neuerlich-
er Demokratieersatz, der den Menschen Sand in die Augen streut
und das Gefiihl vorgaukelt, es herrsche doch keine Plutokratie
(Herrschaft des Kapitals) und auch keine Oligarchie
(Feudalherrschaft) der Parteien. Mit ,,Ethik* und ,,Nachhaltigkeit
lassen sich solche Schachziige am besten ausfiithren.

Auf der Linie des hier Vertretenen lag auch die Forderung nach
einem ,,Oberhaus“ im Sinne eines ,Rates der Weisen“, wie sie mein
charismatischer Vorgdanger auf dem (einstigen) Berliner Lehrstuhl
fiir Sozialokologie, der ehemalige DDR-Dissident Rudolf Bahro,
vertreten hat. Bei aller Sensibilitat fiir gesellschaftliche Stromungen
und wichtig werdende Themen, die Frauenfrage etwa, gar die
angemessene Vertretung der Kinder als unseren eigentlichen
Zukunftstragern: Bahro hat doch erst kurz vor seinem Tod (im
Nachwort zu meinem Buch Sprung aus dem Teufelskreis von 1997,
Neuaufl. 2005) das Prinzip ,Integration durch Differenzierung
halbwegs akzeptiert. Ihm schwebte ein unmittelbares Durchgreifen
eines spirituell getdnten ,,Rates der Weisen“, gar eines ,,Fiirsten der
Okologischen Wende“, durch alle Bereiche der Gesellschaft hin-
durch vor: Eine Art neuer Theokratie, die mit der hier vertretenen
relativen Eigenstandigkeit und Differenzierung der Subsysteme nur
dieses gemeinsam hat: dass die Letzt~ oder Grundwerte tatsdchlich
verwirklicht werden und nicht wegen vordergriindiger Geld- und
Machtinteressen auf der Strecke bleiben. Selbst in dem erwadhnten
Nachwort verwahrt sich Rudolf Bahro kaum gegen den Vorwurf
des Fundamentalismus. Dagegen wird hier entschieden der
Differenzierung der Ebenen und der vermittelten, indirekten
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Verwirklichung der Grundwerte bei relativer Eigenstandigkeit der
Ebenen Wirtschaft, Politik, Kultur das Wort geredet. Dazu wurde
bisher nirgends eine Alternative vorgelegt!

Doch geht es in diesen strategischen Uberlegungen nicht um neue
Theorie-Auseinandersetzung,

Es miissten noch zahlreiche andere Organisationen und
Netzwerke genannt werden. Diejenigen, die sich fiir direkte
Demokratie einsetzen wie ,,Mehr Demokratie e.V. oder ,,Stiftung
Mitarbeit“ wurden in der vorherigen Diskussion iiber die anste-
hende Synthese von direkter und représentativer Demokratie
mitbedacht.

Die ,,Soziale Wahlalternative*
und die Grundfrage des Kapitalismus

Vor allem widre heute die ,Soziale Wahlalternative®“ als
Biindnispartner zu betrachten: die Krifte, die durchschauen, dass
die gegenwartigen ,,Reformen“ retrograder Abbau des Sozialstaats
sind. Durchschauen sie aber auch, dass ihre Besitzstandswahrung
bestenfalls ein Zwischenschritt ist - dass es darum geht, eine
grundsitzliche und globale Neuordnung des Verhéltnisses zwi-
schen Arbeit und Kapital vorzunehmen? Aufzurdumen mit der
Fiktion eines ,arbeitenden® und daher seinen Kapitallohn namens
Rendite verdienenden Kapitals? Die Front hier ,,Unternchmer®,
dort Lohnabhéngige war immer schon falsch, schon zu Marxens
Zeiten. Und Marx hat es deutlich gesagt: Dass der produktive
Unternehmer auf der Seite der Lohnabhingigen steht gegeniiber
dem Geldkapitalisten (Das Kapital, Bd. 111, bes. Kap. 23-25).

Wer heute noch mit diesem falschen Gegensatz arbeitet und sich
im Feilschen um etwas mehr oder weniger Lohn oder Arbeitszeit
erschopft, hat von dem eigentlichen weltweiten Gegensatz zwi-
schen Kapitalbesitzern, die von arbeitslosen Finkommen leben,
und den Bedienern des Kapitals, den Zinszahlern in allen Preisen,
nichts begriffen. Der will weiterhin einen Kapitalismus zédhmen,
der vom Prinzip her nicht zu zdhmen, sondern nur produktiv zu
iiberwinden ist. Vorschldge dafiir liegen weltweit reichlich vor.
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Dass gerade in Deutschland der Gegensatz zwischen dogmati-
schen Marxisten und nicht weniger dogmatischen Geldreformern
(z.B. der Gesellschen Schule) schier uniiberwindlich zu sein
scheint, ist geradezu tragisch. Es hat seine Griinde jedenfalls nicht
im Rationalen.

Die Vertreter der ,,Sozialen Wahlalternative“ oder wie sie sich im
Wahljahr 2006 nennen mdgen, miissen sich entscheiden, ob sie
etwas Halbes oder etwas Ganzes wollen. Beides ldsst sich nur unter
der Bedingung vereinbaren, dass sie die Unterscheidung von
Zwischenzielen und Endzielen bewusst machen, wenn sie also
etwas Ganzes wollen! Ohne dies bleiben ihre Anstrengungen
wieder einmal zum Scheitern verurteilt. Denn die grofie Koalition
der ,Reformer® hat auf ihrer Seite die Logik des bestehenden
Systems. Entweder trdgt man dieses unter weiteren Opfern fiir alle
Welt mit ~ oder man stellt es von Grund auf, vom sozialethischen
Prinzip her, in Frage: Verdient das Kapital einen Lohn, weil es
Larbeitet®, ist Geldbesitz folglich eine Berechtigung fiir arbeitslose
Einkommen? Ist Kapitalismus mit dem Leistungsprinzip (von
Solidaritdt noch zu schweigen) und mit einem freien Markt iiber-~
haupt vereinbar? Es ist eine historische Liige, Kapitalismus mit
freier Marktwirtschaft zu identifizieren! Ein Geld mit dem inter-
nen Selbstvermehrungsmechanismus (= Kapital) verdirbt im
Gegenteil jeden freien Markt, ebenso wie es die Mdglichkeit der
Bodenspekulation tut.

Hier zeigt sich nun, dass wirkliche Demokratiereform untrennbar
verbunden ist mit der Frage des Kapitalismus. Bisher gab es nur
kapitalistische Demokratie. Die Dominanz der Wirtschaftsebene
wurde nicht blof} in Kauf genommen. Sie gehorte wesentlich zum
System. Eine echte Demokratiereform sprengt das Prinzip des
Kapitalismus, die leistungslose Selbstvermehrung des Geldes
(durch Rendite und den entsprechenden Zinsbestandteil, wobei
Rendite als Kapitallohn vom Unternehmergewinn wohl zu unter-
scheiden ist). Sie wird auf Dauer die heiligsten Kiithe des
Kapitalismus schlachten miissen. Aber es gibt ja die Unter-
scheidung von End- und Zwischenzielen.
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Wird die ,,Soziale Wahlalternative® diesen Zusammenhédngen auf
den Grund gehen und in diesem Sinne revolutiondr werden ~ oder
etwas Halb und Halbes bleiben, gar die Uberlebenskimpfe des
globalisierten Spdtkapitalismus mit zu verlingern helfen, auf
Kosten der grofien Mehrheit der Menschheit?

Evolution oder Revolution?

Uber jene Unterscheidung von Endzielen und Zwischenzielen
hinaus tut sich die Kluft zwischen ,Evolutionisten“ und
,Revolutiondren“ auf: Kommen wir in kleinen Schritten (allein)
weiter oder bedarf es grofler Spriinge und Briiche? Es versteht
sich aber, dass sprunghaftte Revolution selbst ein wichtiger Modus
der Evolution ist. Die Evolution in Natur und Geschichte macht
durchaus Spriinge. Daher ist die undialektische, ausschlieflende
Entgegensetzung beider falsch. Wesentlich ist, dass ein qualitati-
ver Sprung erfolgen muss — ob sanft, mit Unterstiitzung der beste-
henden Krifte, oder weniger sanft.

Nur Gewalt sollte ausgeschlossen bleiben. Denn ist es gerade der
,Glaube® an den Geist und seine evolutionire Logik, was die neue
Stufe und auch den Sprung dahin kennzeichnet. Auch wenn sich
mit diesem Glauben an den Geist das elementare Gerechtigkeits-
gefiihl in der Bauchgegend und die noch elementarere Lebensnot
verbinden.

Wir haben in Deutschland eine Tradition friedlicher Revolu-
tionen, was gern vergessen wird. Wenn Lenin bemerkte, die
Deutschen wiirden fiir eine Revolution eine Bahnsteigkarte 16sen,
macht er sich auch tiber diese Friedlichkeit lustig. Selbst wenn wir
von den Bauernaufstinden zu Luthers Zeiten absehen, sind wei-
terhin nicht wirklich im kollektiven Bewusstsein: die biirgerliche
Revolution von 1848 sowie die proletarische von 1918/1919.
Dass beide nicht friedlich verliefen, beruht in erster Linie auf bru-
taler Anwendung von Waffengewalt von Seiten der Obrigkeiten!
Ist es geschichtlich ungerecht, hier von einer verbrecherischen
Missachtung des Volkswillens zu sprechen? Einzig die ,,deutsche
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Revolution® von 1989 verlief friedlich — weil die Obrigkeit die
Aussichtslosigkeit einer ldngeren gewaltsamen Unterdriickung
einsah. Wieweit sie den Namen einer demokratischen Revolution
voll verdient, mag hier dahin gestellt bleiben. Inzwischen er-
kennen die Menschen in Ostdeutschland mit Bitterkeit, dass es mit
der ersechnten Demokratie nicht weit her ist. Das Gefiihl, gegen-
iiber einer westlich dominierten politischen Klasse erneut in der
Objektrolle zu sein, diirfte viel bitterer sein als allein die Abstriche
am erhofften kapitalistischen Wohlstand.

Das Potential an politischer und sozial-6konomischer
Unzufriedenheit ist national wie weltweit riesengrofl. Im Grunde
haben wir global vorrevolutiondre Verhaltnisse, selbst wenn wir
das aktuelle imperialistische Kriegsgebahren der USA und einiger
Verbiindeter hier noch auflen vor lassen und uns auf die struk-
turellen Ursachen beschrianken. Sie zu dndern, ist die einzig
,nachhaltige“ Terrorismusbekdmpfung!

Heute bildet dieses, nicht an die alten Klassengegensétze gebundene
Potential die Mehrheit der zurecht Unzufriedenen, das potentielle
Lrevolutiondre Subjekt®, und zwar national wie global. Unter der
vordergriindigen wirtschaftlichen Unzufriedenheit lauert das tiefe
Gefiihl, im Grunde nichts zu sagen zu haben in dem, was sich da
,Demokratie“ nennt. Besteht aber Aussicht, dass diese Mehrheit das
hier entwickelte konstruktive Paradigma von Demokratie~Evolution
(das wegen der addquaten Beriicksichtigung der weltanschaulich-
religidsen Ebene selbst fiir die islamischen Staaten attraktiv wiirde)
aus der Theorie in die Praxis umsetzt?

Noch einmal, mit konstruktiver Theorie bekommt die Aufkldrung,
jene ,lautlose Ansteckung® (Hegel), eine neue Qualitdt: War sie
einst und in immer neuen Wogen enthiillend, demaskierend, so
kann und muss sie heute konstruktive Aufklirung sein. Der
Gestus ist nicht blof enthiillend, sondern aufzeigend: ,Eine
andere Demokratie ist moglich“. Entscheidend ist diese Einsicht,
und eine zweite: Die Verbreitung solcher Aufkldrung ist selbst
eine soziale Praxis ersten Ranges.
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Sieben Strategieschritte

Ich werde oft nach den Schritten der Verwirklichung gefragt. Es
ist grundsitzlich nicht moglich, diese vorwegzunehmen. Die
Geschichte ldsst sich in ihrem Ablauf nicht vorweg in ihre Karten
sehen, selbst wenn der nichste grofle Evolutionsschritt erkannt
ist. Wohl lassen sich strategische Handlungsschritte thematisieren.
In diesem Sinne kann man die sieben Strategieschritte der so
genannten Engpaf-Konzentrierten-Strategie (EKS) nach
Wolfgang Mewes aus dem Wirtschaftsbereich in den Bereich der
sozialen Zielverwirklichung tibertragen. Es handelt sich bei den
folgenden, an die EKS angelehnten sieben Schritten um eine
zusammenfassende Verdeutlichung der gegenwartigen Situation,
nicht etwa um eine Systematik im strengeren Sinn.

1. Analyse der besonderen Eigenschaften und Stdrken der
walten Maschine® Demokratie

Problembewusstsein und Verdnderungswille sind in hohem Maf3e
in der Bevolkerung vorhanden. Wie gehen wir damit um? Werfen
wir die demokratische Idee mit ihren Feiertagsreden resigniert auf
den Schrotthaufen der Geschichte? Lassen wir sie weiterhin als
ein nicht ernstgenommenes Ideal iiber der bitteren Wirklichkeit
schweben, die sich unterdessen nach riickwarts entwickelt? Oder
konnen wir mit dem ganzen angestauten Bewusstseinspotential
der schweigenden Mehrheit etwas Konstruktives, verbliiffend
Weiterfithrendes anfangen?

2. Suche nach der erfolgversprechendsten Verwendung:
die Ideenverbindung von Geld- und Demokratiereform

Was in der (inzwischen vergleichbaren) Krise zur Zeit der
Weimarer Republik fehlte, war die Erkenntnis des Zusammen-
hangs von Geld- und Demokratiereform und der Blick auf einen
konstruktiven Ausweg auf politischer Ebene. Wir erlebten damals
einen fiir Deutschland und die ganze Welt hochst verhidng-
nisvollen Riickfall in autoritdre Strukturen. Heute gibt es dagegen
eine theoretisch fundierte Bewegung fiir Demokratiereform, die
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an ernsthafte Analysen zur Geld- und Wirtschaftsreform (seit
Karl Marx und Silvio Gesell) ankniipfen kann.

Selbst wenn das Gros der Parteipolitiker uns unermiidlich ver-
sichert, an unserer besten Demokratie aller Zeiten sei grundsatzlich
alles in Ordnung und auch der Kapitalismus sei zu zdihmen, aus-
gerechnet dadurch, dass wir unsere sozialstaatlichen Anspriiche
zuriickschrauben und ,den Giirtel enger schnallen“ - eine
Verbindung von élteren, geldreformerischen Gedanken mit den
hier vorgelegten Gedanken zur fundamentalen, konstruktiven
Demokratiereform wiirde sich als ,,unschlagbar“ erweisen.

Es ist die Ideenverbindung von Geld- und Demokratiereform, die
beide gleichzeitig, im Sinne eines Synergieeffektes, starken wiirde.
Eine Geldreform allein stellt grundsétzlich blofes Wunschdenken
dar, weil die politischen Verwirklichungsbedingungen nicht
bedacht werden, einschlieflich einer Plattform, auf der die noch
kontroversen Vorstellungen iiber Geldreform diskutiert werden
konnten. Selbst eine sachlich gute Geldreform, welche die
Wirtschaftsdominanz als eine ,,bessere“ fortsetzen wiirde, wire
nochmals verfehlt. Leider machen sich das -einseitige
Geldreformer zuwenig klar.

,Politik kann man in diesem Land definieren als die Durchsetzung
wirtschaftlicher Zwecke mit Hilfe der Gesetzgebung® (Kurt
Tucholsky anno 1919), selbst wenn man nicht von
Parteispendenskandalen wiisstel Wann wird man sie umgekehrt
definieren kénnen als effektive Durchsetzung eines pluralistischen
Grundwerte-Konsenses in Kultur, Politik und Wirtschaft hinein?

Eine solche Gesellschaft wire ,nachhaltig“ im Sinne eines
Kreislaufs der Werte durch all ihre Ebenen hindurch: ein viel
weiteres Verstdndnis von ,,Nachhaltigkeit“ als die iibliche, allein
auf die Okologie begrenzte Nachhaltigkeit. Welche Wirtschafts-
ordnung tragt solche grofe soziale ,Nachhaltigkeit“ mit? Diese
Frage konnte zur Leitfrage der gemeinten Ideenverbindung von
Geld- und Demokratiereform werden! Welche entwickelte
Wirtschaftsordnung unterstiitzt ganzheitliche Menschlichkeit im
Rahmen einer kommunikativen Gesellschaft?
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Zur Wirtschaft einer nachhaltigen Gesellschaft wiirde bei-
spielsweise das Grundrecht auf Arbeit ebenso zdhlen wie die
Anerkennung kultureller Kreativitdt, der (noch immer vor-
wiegend weiblichen) Hausarbeit und der zwischenmenschlichen
Fiirsorge.

Die Politikverdrossenheit verwandelt sich in Reformwillen, sobald
konstruktive Auswege durch die neue Ideenverbindung sichtbar
werden.

3. Suche nach der erfolgversprechendsten Zielgruppe

Leider kdnnen wir uns derzeit nicht auf die grofie ,,freie® Presse
stiitzen. Sie wire zwar die natiirliche Aufklarungsinstanz fiir die
Bevolkerung. Doch sie ist iiberwiegend selbst in den Hénden der
wirtschaftlich und politisch dominierenden Klasse. Also miissen
wir nach Alternativen suchen:

Bei dieser Suche stoflen wir:

e Erstens auf die vielen in den letzten Jahren entstandenen
und weiter entstehenden Tauschringe und Regional-
wiahrungen. Auch wenn diese fiir sich kaum eine gesamtge-
sellschaftliche Durchschlagskraft erlangen konnen,
tibernehmen sie zumindest doch eine bewusstseinsbildende
Funktion, gerade bei den Jugendlichen.

o Zweitens auf zahllose gesellschaftliche Reformgruppen,
denen der Zusammenhang ihres spezifischen Anliegens mit
der Geldfrage sowie mit der Demokratieproblematik bereits
bewusst ist oder leicht bewusst gemacht werden kann: z. B.
alle Okologischen und alternativ gesundheitsbezogenen
Gruppen. ,,.Die Gesundheitsrevolution® (Ellis Huber/Kurt
Langbein 2003) kann durchaus ein Kristallisationspunkt der
gesamtdemokratischen Revolution werden.

e Drittens auf Hunderte von Okologischen Dorfgemein-
schaften ncuen Stils, die dabei sind, sich in politischer
Absicht zu vernetzen. (Ein Verzeichnis europdischer
Gemeinschaften und Okoddrfer ist erhiltlich iiber
www.eurotopia.de.)
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e Viertens und vor allem die ,,vereinigten* Langzeitarbeitslosen
und Sozialhilfeempféanger, dic mehr oder weniger schuldlos
Verarmten (darunter viele altersarme Rentner) und Millionen
von unserem Kapitalismus an die Wand gespielte Menschen.
Eben diese sind es ja, die sich derzeit in einer ,Sozialen
Wabhlalternative® zusammenschliefen. Wie schon gesagt,
kommt hier alles darauf an, dass diese grofle Bevolkerungs-
gruppe und ihre Organisatoren nicht wieder iiberholte, halb-
herzige Kompromisse mit dem Bestehenden schlieflen.

4. Suche nach der brennendsten ,,Marktliicke®: Vereinzelung
durch Vernetzung tiberwinden

Alle diese Zielgruppen haben ein Grundproblem gemeinsam: das
der Vereinzelung. Diese Reformgruppen (Umwelt- und
Tierschiitzer, Okobauern, Vegetarier bzw. Menschen, die die
Notwendigkeit erkennen, den Fleischkonsum drastisch zu
reduzieren, Naturkostfreunde, Gesundheitsgruppen, Pharma-
geschidigte, Forderer von Solar- und anderer alternativer
Energie, religidse Gemeinschaften und kirchliche Initiativen zur
Entschuldung der Dritten Welt, Theosophen, Anthroposophen
und andere spirituelle Gruppen, Friedens- und Menschenrechts-
Gruppen, Vereinigungen fiir Erhaltung der nationalen Sprachen
usw.) aber auch die sich auf Marx berufenden Linken, sofern
auch sie friedliche Revolution wollen, brauchen keineswegs ihr
jeweiliges Spezifikum aufzugeben. Ob "spirituell" oder "wis-
senschaftlich" oder einfach politisch motiviert, miissen sie sie ihre
wesentliche Ubereinkunft in Geld- und Demokratiereform wech-
selseitig anerkennen, sofern sie gesamtpolitische Wirksamkeit
und nicht nur Nabelschau wiinschen. Diese Ideenverbindung
braucht ihnen nicht wie etwas Fremdes von auflen nahe gebracht
zu werden, als wiren ihre jeweiligen Anliegen unwichtig; sie kon-
nen selbst erkennen, dass mit diesem doppelten Fokus die
notwendige Bedingung fiir die Verwirklichung ihrer besonderen
Anliegen ausgesprochen ist.

Die Geld- und Demokratiefrage hat sachliche Prioritdt insofern,
als es bei ihr um die Bedingungen der machtentlasteten
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Kommunikation iiber alle anderen Sachthemen geht. Das ist heute
das demokratische Grundproblem: allererst Verfahren der fairen
Kommunikation {iber die anstehenden gesellschaftlichen
Probleme herzustellen und zu stabilisieren.

Vernetzung tut also Not: durch die kleinen Presseorgane der
genannten Gruppen sowie durch das Internet. Die Vernetzung ist
keine blof} technische, sondern eine geistige Aufgabe. Das neue
Paradigma ist nicht nur konstruktiv, sondern ganzheitlich oder
integral. Hat man jemals von einer sozialen Theorie gehort, die
alle Ebenen des Sozialen, vom Wirtschaftlichen iiber das Politische
und Kulturelle bis hinein in die spirituellen Voraussetzungen im
Zusammenhang thematisiert, und zwar in einem praktischen
Zusammenhang?

5. Vorsprung durch Innovation: Meinungsfiihrerschaft
nufzen und ausbauen

Weil die Ideenverbindung von Geld- und Demokratiereform
allerdings die notwendige Bedingung fiir alle anderen, ver-
wandten Reformbestrebungen darstellt und weil sie in dieser
Doppelgestalt von Hause aus politisch ist, kann und wird sie eine
Meinungsfiithrerschaft erlangen, sobald die genannten und
andere Reformgruppen sich selbst in politischer Absicht zu ver-
netzen beginnen. Solche Meinungsfiithrerschaft -~ der
Markifithrerschaft im Wirtschaftlichen vergleichbar - erzeugt
einen positiven Strudel. In dieser Phase wird die ,,Erfolgsspirale
im Sinn der engpasskonzentrierten Strategie wirksam werden. Die
Aufbruchsstimmung, die zu Anfang der 80er Jahre die griine
Bewegung trug, wird nun auch der vernetzten Bewegung fiir
Geld- und Demokratiereform zugute kommen - mit dem
Unterschied, dass diese klarer durchdacht, ausgereifter, noch
vielseitiger, brisanter und alternativlios not-wendig ist.

6. Infegrale Kooperation: ,spiritueller* Geist der Synergie
statt Konkurrenz

Die griine Bewegung blieb zu einseitig emotional getragen, trotz
viel vorhandenem Fachwissen {iiber Umweltschutzprobleme.
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Nicht nur der Sinn fiir strukturelles Denken, das fiir die Geld-
und Demokratiereform unerldsslich ist, wurde unterbewertet.
Auch wurde den spirituellen Kriften nicht wirklich Rechnung
getragen, weil das Konzept fiir die korrekte, pluralismusfdhige
Transformation der Letztwerte (fiir den Einzelnen) und
Grundwerte (fiir das Kollektiv) in Politik und Wirtschaft ~ iiber
ein pluralistisches Grundwerteparlament mit durchgreifenden
rechtlichen Rahmenkompetenzen fiir Rahmenbedingungen von
Bildung (Kultur), Politik und Wirtschaft - fehlte.

Weil kein Einzelner, auch kein zufdlliges Gremium, die
Fdhigkeiten des genauen Wahrnehmens, des logischen Denkens,
des sensiblen Fiihlens, der hellhdrigen Intuition (um nur von den
Erkenntnisvermdgen zu sprechen) alle in gleichem Mafe und auf
allen Gebieten hat, weil auch keine der Gruppen alle Interessen,
Begabungen und Einsichten in gleichem Mafie kultivieren und die
zugehdrigen Aktionen ausfithren kann, ist die synergetische
Kooperation, Kommunikation und Willensbildung nicht hoch
genug zu bewerten. Dennoch bedarf es der Fokussierung auf ein
gemeinsames Ziel, welches die Bedingung der Moglichkeit fiir die
Erreichung aller ist.

Das bedeutet Verzicht darauf, die Begabungen und Interessen der
anderen Einzelnen und Gruppen abzuwerten, fiir weniger
wichtig zu erkldren. Ahnlich wie im sozialen Ganzen Wirtschaft,
Politik, Kultur und Religion in ein bewusstes, konstruktives
Verhiltnis gesetzt werden, so muss dies mit der ganzen Palette der
menschlichen Wesenskrifte geschehen - um der Kooperation und
der Verwirklichung des gemeinsamen Zieles willen.

Ein besonders krasses Negativbeispiel bildet die vollig ungerechte,
alte Gegnerschaft der Geldreformer im Gefolge von S. Gesell zu
dem, was sie fiir ,Marxismus“ halten, eine Gegnerschaft, die von
marxistischen Gruppen von Herzen, leider nicht ebenso mit
Verstand, erwidert wird. Solche historischen, selbstdestruktiven
Rechthabereien miissen endlich beendet werden!
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7. Von einem brennendsten Problem zum andern:
institutionelle Realisierung der Geld- und
Demokratiereform

Was in den vernetzten Gruppen beginnt, kann nicht anders, als in
Theorie und Praxis auf die Gesamtgesellschaft und ihre
Institutionen {tiberzugreifen. Dieser Prozess erreicht einen
moglichen ersten Hohepunkt, wenn er Eingang in den Deutschen
Bundestag findet. Dieser konnte aktiv die strukturelle Revolution in
die Hande nehmen. Denn diese richtet sich (bei aller Kritik an der
politischen Klasse) gegen grundsitzliche Strukturdefizite, nicht
gegen einzelne Abgeordnete. Die personlichen Schranken kdnnen
ebenso iiberwunden werden wie die strukturellen Defizite.

Es ldsst sich nicht vorausbestimmen, bei welchem Postulat der
integralen Geld- und Demokratiereform zuerst die eigentliche
gesamtpolitische Realisierung begonnen werden kann.
Moglicherweise wird die Realisierung bei den derzeit brennend-
sten Sachproblemen, bei Arbeitslosigkeit, Gesundheits- und
Altersvorsorge usw., beginnen. Doch immer wird sichtbar wer-
den, dass eine Okonomische Grundlagenreform nicht ohne
Reform der demokratischen Strukturen moglich ist — noch mehr
als  umgekehrt eine  grundsdtzliche  demokratische
Weiterentwicklung nicht ohne Antastung der kapitalistischen
Privilegien im Geldsystem (Selbstvermehrungsprivileg des ,,arbei-
tenden® Geldes) und im Bodenrecht mdoglich ist.

Klassikerworte

Der Versuch, die Reformstrategie in Phasen oder Schritte
einzuteilen, sollte, wie erwahnt, nicht durch einen ,,systemati-
schen“ Anspruch {iiberbewertet werden. Es geht um
Denkanregungen fiir die vielen, die mit Recht fragen, wie man
denn aus der Theorie in die Praxis iibergehen kann. Die treffend-
ste Antwort darauf bietet indessen das Weisheitswort, das vom
franzdsischen Dichter Antoine de Saint-Exupéry stammt
(Citadelle, Abschnitt CLI, 1948 posthum erschienen; deutsch: Die
Stadt in der Wiiste, Abschnitt 139):



Aufkldrung als revolutiondre Praxis 111

,»Wenn du ein Schiff bauen willst, dann trommle nicht Médnner zusammen,
um Holz zu beschaffen, Aufgaben zu vergeben und die Arbeit einzuteilen,
sondern lehre sie die Sehnsucht nach dem weiten, endlosen Meer.”

Die Einteilung der einzelnen, situationsbedingten Arbeiten kann
und braucht hier nicht vorweggenommen zu werden. Sie wird
sich unter Wohlmotivierten ergeben, wenn es soweit ist. Die
Sehnsucht nach einer echten Demokratie lebt aber von der
Einsicht in deren strukturelle Moglichkeit. Sonst stirbt diese tiefe
Sehnsucht eines jeden nach einer Gemeinschaft freier und glei~
cher, nicht beraubender und unterdriickender Menschen, die sich
einander mit ihren verschiedenen Gaben bereichern. Dieses
Gliick gewihrleistet — nicht allein auf der staatlichen Ebene — die
gelingende Demokratie. Deshalb bleibt Aufkldarung iiber deren
Verwirklichungsmoglichkeit der allererste und allerwichtigste
Schritt. Die strukturverdndernde soziale Praxis beginnt schon mit
der Theorie selbst und ihrer Verbreitung.

Dieser springende Punkt ist in seiner Bedeutung gar nicht zu
iiberschidtzen, wird aber iiber einlullenden, nur scheinbar prak-
tischen Appellen leicht vergessen. Umso besser ldsst er sich mit
den Worten dreier unserer Klassiker zusammenzufassen:

,Ist erst das Reich der Vorstellung revolutioniert, so hilt die
Wirklichkeit nicht aus® (G.W.F. Hegel, Brief vom 28. Okt. 1808).

~Kommt aber einst, wie der Strahl aus dem Gewdlke kommit,
aus Gedanken, geistig und reif, die Tat?
Leben die Biicher bald?“ (F. Hélderlin, An die Deutschen)

»Auch die Theorie wird zur materiellen Gewalt, sobald sie die
Massen ergreift“ (K. Marx, Einleitung zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie).

Hier ist die soziale Praxis des Lesers selbst angesprochen: Er ist, du
bist, verehrter Leser, der unersetzliche, unvertretbare Ubermittler
der konstruktiven Aufkldrung iiber Demokratie. Bei dir beginnt
der wichtigste Praxisschritt der ,lautlosen Ansteckung® mit der
neuen, konstruktiven Aufkldarung. Sie kann sich nur wie ein heil-
samer Virus ausbreiten.
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Allerdings konnte sich dieser Virus bald auch dadurch sehr prak-
tisch bemerkbar machen, dass weite Teile der angesteckten
Bevolkerung in Zukunft die pseudodemokratischen Wahlen ver-
weigern. Frei nach Brecht: Stellt euch vor, es ist wieder die alte
Parteien-Heerschau und keiner geht hin! Eine durchaus ernst
gemeinte Anregung, damit auch die Pfriindenbesitzer dem Virus
nicht mehr lange widerstehen konnen. Auch die Partei der
Nichtwihler wird stark, wenn sie mehrheitlich ein theoretisches
Konzept hat. Dieses bildet allerdings die Bedingung fiir Besserung
durch Verweigerung, auch die Bedingung moglicher drastischer-
er Formen zivilen Ungehorsams. Nur aufgrund konstruktiver
Aufklarung wissen die Menschen, was warum mit welchem Ziel
gegebenenfalls die ,,grofle Verweigerung® (H. Marcuse) konkrete
Formen annimmt.





